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Il  Ruanda   è   un   piccolo   stato   dell’Africa,   il   paese   delle  mille   colline,   un   luogo   in   cui  
natura e progresso convivono, ma è allo stesso tempo una nazione che porta il peso di 
un passato orribile. 
Il territorio del Ruanda alle sue origini era abitato da tre gruppi etnici: Hutu (85%), 
Tutsi (14%) e BaTwa (1%). I primi a insediarsi in Ruanda furono i Twa, etnia di 
cacciatori che abitavano nelle foreste, nel primo millennio d.C. anche la popolazione 
bantu degli Hutu migrò in questo territorio. Nel XIV secolo infine arrivarono dall'area 
etiope i Tutsi, un popolo di allevatori di bestiame che rappresentavano sicuramente una 
minoranza rispetto alle altre due etnie; nonostante ciò, per secoli le tre tribù ruandesi 
Hutu, Tutsi e Twa condivisero la stessa cultura, lingua e religione. 
Nello Stato precoloniale, organizzato in forma monarchica, i Tutsi si collocarono al 
vertice  della  piramide  sociale.  Nel  1899  il  Ruanda  entrò  a  far  parte  dell’Africa Orientale 
Tedesca finché nel 1916 fu occupato da truppe anglo-belghe che instaurarono un rigido 
sistema coloniale di separazione razziale e di sfruttamento. 
Nel 1919 il territorio africano fu assegnato al Belgio come mandato dalla Società delle 
Nazioni e successivamente, nel 1946, in amministrazione fiduciaria dalle Nazioni Unite. 
Gli amministratori coloniali si avvalsero della collaborazione dei Tutsi, che erano stati 
istruiti ed evangelizzati nelle missioni, rafforzando così una loro posizione di superiorità 
sul resto della popolazione e alimentando allo stesso tempo il malcontento della 
maggioranza Hutu. 
Nel 1959 i Belgi cedettero il controllo del Ruanda alla maggioranza Hutu. 
Il 1° luglio 1962 il Ruanda-Urundi si scisse nei due Stati indipendenti del Ruanda e del 
Burundi e alla presidenza della Repubblica ruandese, sancita da un referendum, fu eletto 
Grégoire   Kayibanda   (rieletto   nel   1965   e   nel   1969),   il   cui   “Parti   du   mouvement   de  
l’émancipation   du   peuple   hutu   (Parmehutu)”,   fondato   nel   1957,   risultò   l’unica  
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formazione  rappresentata  nell’Assemblea  legislativa. 
Con l'indipendenza ebbe inizio da parte delle istituzioni un lungo periodo di 
segregazione e massacri anti-Tutsi perciò centinaia di migliaia di Tutsi e Hutu moderati 
furono costretti all'esilio. 
Kaybanda, primo presidente eletto della Repubblica ruandese, era un fautore della lotta 
per   l’indipendenza  dal  Belgio,   inoltre   sosteneva   l’idea   che   gli  Hutu   fossero  una   forza  
maggiore  rispetto  ai  Tutsi  così  il  successivo  decennio,  caratterizzato  dall’egemonia del 
Parmehutu, vide susseguirsi continui episodi di violenza contro i Tutsi. 
Nel dicembre del 1963 i Tutsi che si erano rifugiati in Burundi tornarono in Ruanda per 
riprendere il potere, anche per mezzo di stragi, ma non riuscirono nel loro intento. In 
questa occasione la tensione fra Ruanda e Burundi toccò livelli molto alti e terminò 
quando anche il Burundi divenne una repubblica. 
Nel 1973 un colpo di Stato militare portò al potere il generale Hutu Juvenal 
Habyarimana che rimase al potere fino al 1994. 
Nel 1975 alcuni civili furono ammessi a far parte del governo e il neopresidente costituì 
un partito unico, il Mouvement Révolutionnaire National pour le Développement 
(MRND), il cui ruolo dirigente fu sancito da una nuova Costituzione, approvata 
mediante referendum nel 1978, che attribuiva ampi poteri al presidente della Repubblica, 
nonché leader del MRND. 
Il regime di Habyarimana, eletto presidente nel 1978 e confermato nel 1983 e nel 1988, 
affrontò con impopolari misure di austerità la situazione economica in continuo 
peggioramento a causa di vaste problematiche come il sovrappopolamento, la mancanza 
di terre fertili, le carestie e la caduta dei prezzi internazionali del caffè. 
Nel 1988 alcuni rifugiati crearono un movimento di ribellione, prevalentemente 
composto da Tutsi, chiamato Fronte Patriottico Rwandese (RPF) che nel 1990 sferrò 
dalla sua base in Uganda un'offensiva contro il regime Hutu invadendo la parte 
settentrionale dello Stato ma fu fermato con l'aiuto militare francese e belga. 
L’invasione aveva accelerato il processo di riforme politiche già avviato da 
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Habyarimana  che  sfociò  nel  giugno  1991  nell’adozione  di  una  nuova  Costituzione  che  





I premier che furono eletti negli anni successivi tentarono più volte un accordo fra i vari 
partiti, tra i quali il Movimento Repubblicano Nazionale per la Democrazia e lo 
Sviluppo e il Fronte Patriottico Ruandese (FPR), ma invano. 
Nel 1993 il governo ruandese fu costretto a sottoscrivere ad Arusha, in Tanzania, un 
accordo di pace che prevedeva la formazione di un governo di unità nazionale e lo 
svolgimento di elezioni generali dopo un periodo transitorio. Questi accordi rimasero 
però   inapplicati   perché,   dopo   l’uccisione   in   un   attentato   di   Habyarimana   nell’aprile  
1994, in Ruanda si scatenò il massacro di Tutsi e Hutu moderati che, secondo le stime 











1.1 Cos’è  il  genocidio 
 
La Convenzione internazionale per la prevenzione e la repressione del crimine di 
genocidio definisce  “genocidio”  : 
x Uccidere i membri di un gruppo; 
x Causare danni mentali o fisici ai membri di un gruppo; 
x  Infliggere deliberatamente al gruppo condizioni di vita calcolate allo 
scopo di creare la distruzione psicologica dei suoi membri; 
x Imporre  provvedimenti  pianificati  per  prevenire  le  nascite  all’interno  del  
gruppo; 
x Spostare i bambini da un gruppo ad un altro in modo forzato. 
 
Questi atti, compiuti allo scopo di distruggere interamente o in parte una nazione 
un’etnia,  una  razza  o  un  gruppo  religioso,  rappresentano  il  crimine  di  genocidio. 
Durante il genocidio ruandese, gli avvocati del Dipartimento di Stato americano hanno 
spinto  i  diplomatici  americani  ad  evitare  l’uso  della  parola  genocidio.  Dissero che erano 
stati commessi solo atti di genocidio ma crearono una distinzione senza differenze. 
Infatti  il  crimine  di  genocidio  viene  definito  dalla  Commissione  Genocidio  come  “atti  di  
genocidio”  e  non  esiste  separato  da  questi.  Una  pianificazione  di  atti di genocidio viene 
frequentemente  chiamata  “genocidio”  e  testimonia  come  un  disegno  di  massacri  etnici,  
razziali  o  religiosi  sia  la  prova  decisiva  dell’intento  di  compiere  un  genocidio. 
La Convenzione dichiara punibili gli atti di: 
x Genocidio; 
x Complotto per commettere genocidio; 
x Istigazione diretta e pubblica a commettere genocidio; 
x Complicità nel genocidio. 
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La  Convenzione  sul  genocidio  è  stata  spesso  erroneamente  interpretata  come  l’intento  di  
distruggere  per   intero  una  nazione,  un’etnia  o  un  gruppo   religioso. Alcuni genocidi si 
sono  adattati  a  questa  descrizione,   in  particolare  l’Olocausto  e  il  genocidio  in  Ruanda,  
ma molti no. Molti avevano lo scopo di distruggere una parte di un gruppo e la 
Convenzione   riconosce   specificatamente   l’omicidio   volontario   di una parte di un 
gruppo come genocidio. Questo afferma nuovamente questa definizione quando include 
tra   gli   atti   che   costituiscono   genocidio   “infliggere   deliberatamente   a   un   gruppo  
condizioni di vita calcolate allo scopo di distruggere la loro psiche interamente o in 
parte”. 
Lo scopo può essere provato direttamente dalle affermazioni e dagli ordini degli 
esecutori ma molto spesso è stato dedotto dal disegno sistematico delle loro azioni, un 
piano che può soltanto svelare intenti specifici. 
Il diritto penale  fa  distinzione  tra  l’intento  e  il  movente;;   infatti  un  omicidio  può  avere  
diversi   moventi   ma   l’intento   è   determinato   dallo   scopo   delle   sue   azioni:   ha  
intenzionalmente   ucciso   la   vittima?   L’intento   di   genocidio   è   determinato   dallo   scopo  
specifico  dell’azione:  l’assassino  ha  ucciso  intenzionalmente  la  vittima  in  quanto  parte  
di   un   piano   di   distruzione   almeno   parziale   di   una   nazione,   un’etnia,   una   razza   o   un  
gruppo religioso? 
Il   movente   dell’assassino   di   ottenere   le   proprietà   della   vittima   o   di   dominare  
politicamente  il  gruppo  della  vittima,  non  elimina  l’intento  genocida  se  la  vittima  viene  
scelta a causa della sua etnia, nazionalità, razza o appartenenza religiosa. 
Un atto di genocidio può verificarsi in una cultura che considera i membri di un altro 
gruppo meno che umani, dove uccidere membri di questo gruppo non è considerato 
omicidio.   Questa   è   la   cultura   dell’impunità   caratteristica   delle   società   genocide.   In  
Burundi i Tusti che uccidono Hutu raramente vengono condannati o arrestati, i massacri 
sono etnici,  con  lo  scopo  di  distruggere  parti  dell’altro  gruppo  etnico. 




La prevenzione del genocidio, come il suo superamento, esige una comprensione 
strutturale del processo genocida che ha otto fasi operative, ognuna delle quali rinforza 
l’altra.   Una   strategia   di   prevenzione   del   genocidio   dovrebbe   attaccare   ogni   stadio;;   le  
otto fasi sono: classificazione, simbolizzazione, deumanizzazione, organizzazione, 




Tutte le culture e le lingue pretendono delle classificazioni – divisione del mondo 
naturale e sociale in categorie. Noi distinguiamo e classifichiamo oggetti e persone; 
tutte le culture hanno categorie   per   distinguere   tra   “noi”   e   “loro”,   ”tra   i   membri   del  
nostro  gruppo  e  gli  altri.”  Noi  trattiamo  diverse  categorie  di  persone  in  modo  differente.  
La classificazione raziale e etnica può essere definita da leggi oltremodo dettagliate. 
Le società razziste spesso proibiscono le categorie miste e dichiarano illegali i 
matrimoni misti. 
Le società bipolari sono le più avvezze ai genocidi come in Ruanda e Burundi, dove i 
bambini   hanno   l’appartenenza   etnica   dei   loro   padri:  Tutsi   o  Hutu.  Non   esistono   etnie  




Noi usiamo simboli per attribuire nome e significato alle nostre classificazioni. 
Chiamiamo certe persone Hutu e altre Tutsi, o Ebrei o Zingari, o Cristiani o Musulmani. 
A volte i tratti somatici – colore della pelle o forma del naso – diventano simboli per 
delle classificazioni. Altri simboli, come il modo di vestire o cicatrici sul viso, vengono 
imposte a livello sociale dai gruppi ai loro membri. Dopo questa fase e le successive di 
                                                 
1 “The  8  stages  of  genocide”  by  Gregory  H.  Stanton,  1998. 
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deumanizzazione, organizzazione e polarizzazione, spesso i governi genocidi nella fase 
di preparazione ordinano ai membri di un gruppo mirato di indossare un simbolo 
identificativo o abiti distintivi. I Khmer Rossi obbligavano le persone della zona 
orientare a indossare delle sciarpe a quadretti blu, marchiandoli per istigare il loro 




Classificazione e simbolizzazione sono operazioni fondamentali in tutte le culture. 
Diventano tappe del genocidio solo se combinate alla deumanizzazione2. La negazione 
dell’umanità   degli   altri   è   il   passo   che   permette   di   uccidere   senza   essere   puniti.  
L’avversione  umana  ad  uccidere  un  membro  del  proprio  gruppo  di  appartenenza  viene  
superata dal trattare le vittime come se fossero   meno   umane.   Nell’istigazione   al  
genocidio i gruppi presi di mira vengono chiamati con nomi di animali in senso 
dispregiativo – la  propaganda  nazista  chiamava  gli  ebrei  “topi”  o  “vermi”;;  in  Ruanda  gli  
Hutu   si   riferivano   ai   Tutsi   chiamandoli   “scarafaggi”. I gruppi bersaglio sono spesso 
paragonati   a  un  “morbo”,  “microbi”,   “infezioni”  o  a  un  “cancro”  del  corpo  politico.   I  
corpi delle vittime di genocidio vengono spesso mutilati per esprimere la negazione del 
loro essere umani3.  Tali atrocità diventano la giustificazione per la vendetta, perché 




Un  genocidio  è  sempre  collettivo  perché  proviene  dall’impeto  dell’identificazione  di  un  
gruppo. È sempre organizzato, spesso dagli stati ma anche da milizie o gruppi ostili. La 
pianificazione necessaria non è elaborata: il popolo Hindu dava la caccia ai musulmani 
                                                 
2 “The  8  stages  of  genocide”  by  Gregory  H.  Stanton,  1998. 
3 Daniele Scaglione, Rwanda, istruzioni per un genocidio, Infinito 2010. 
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o ai sikh, sotto la guida di leadears locali. I metodi di uccisione non hanno bisogno di 
essere complessi: I Tutsi in Ruanda sono stati uccisi a colpi di machete; i Cham 
musulmani  in  Cambogia  sono  stati  uccisi  a  colpi  di  zappa.  L’organizzazione  sociale  di  
un genocidio cambia da cultura a cultura. Ha raggiunto la sua forma più meccanizzata e 
burocratizzata nei campi di sterminio nazisti ma è sempre organizzato, che sia compiuto 
dalle truppe naziste o dalle interahamwe (truppe paramilitari) ruandesi. I plotoni 
esecutori vengono addestrati alle uccisioni di massa, come in Ruanda, e loro istigano gli 




Il genocidio procede in un cerchio verso il basso di omicidi finché, come un vortice, 
raggiunge il mulinello degli omicidi di massa. Uccidendo come gruppo si potrebbe 
provocare la morte di altri. Poiché il massacro è finalizzato alla polarizzazione, 
l’eliminazione   sistematica   dei   moderati   che   potrebbero   rallentare   il   cerchio   viene  
sempre contemplata. Infatti i primi ad essere uccisi in un genocidio sono i moderati del 
gruppo che uccide, coloro che si oppongono agli estremisti: il Direttore della Cote 
Suprema   Hutu   e   il   Primo   Ministro   in   Ruanda,   l’Arcivescovo   Tutsi   in   Burundi.   Gli  
estremisti mirano ai leader moderati e alle loro famiglie. Il centro non può sopravvivere 
perché la parte più estremista subentra polarizzando il conflitto finché gli accordi 




La   preparazione   del   genocidio   comprende   l’identificazione:   sono   state   scritte   liste   di  
vittime, le case sono state marchiate, sono state fatte mappe, gli individui sono stati 
obbligati   a   portare   una   carta   d’identità   che   indicasse   la   loro   etnia   o   il   gruppo   di  
appartenenza  religiosa.  Tutto  questo  ha  mostrato  l’elevata  velocità  del  cambiamento. 
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In   Germania   l’identificazione   degli   ebrei, definita dalla legge, era eseguita attraverso 
una   burocrazia   metodica.   In   Ruanda   le   carte   d’identità   mostravano   l’etnia   di   ogni  
persona. Durante il genocidio, i Tutsi potevano essere facilmente prelevati dalle loro 
auto e uccisi ai posti di blocco. Gettare  la  carta  d’identità  non  aiutava,  perché  chiunque  
non potesse dimostrare di essere Hutu, si supponeva fosse Tutsi. I miliziani Hutu 
conducevano  approssimativi  esami  orali  per  testare  l’affermazione  d’identità  Hutu. 
La   preparazione   include   anche   l’espropriazione dei beni delle vittime e potrebbe 
includere anche il concentramento: raduno delle vittime in un ghetto, in uno stadio o 
nelle chiese. Nella sua forma estrema, include anche la costruzione di campi di 
sterminio, come nel caso nazista in Europa, o la conversione degli edifici esistenti – 
templi e scuole – in centri di sterminio come in Cambogia. Lo spostamento delle vittime 




La settima fase, la soluzione finale, è lo sterminio. È considerato sterminio, piuttosto 
che omicidio, perché le vittime non sono considerate umane. Loro sono vermi, topi o 
insetti.   Le   uccisioni   vengono   descritte   attraverso   eufemismi   di   purificazione:   “pulizia  
etnica”  in  Bosnia,  “massacro  di  topi”  in  Algeria. I membri individuati di gruppi diversi 
vengono uccisi, spesso anche i bambini perché non vengono considerati persone e i loro 




Ogni genocidio è seguito da negazione. Le fosse comuni vengono trovate e nascoste4. 
Le tracce storiche vengono bruciate o riservate agli storici. Durante il genocidio, chi 
                                                 
4 “The  8  stages  of  genocide”  by  Gregory  H.  Stanton, 1998. 
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commette crimini confonde perfino i verbali con la propaganda. In seguito poi, come i 
negazionisti   vengono   chiamati   “revisionisti”,   altri   negano   attraverso   significati   più  
sottili:   attraverso   la   caratterizzazione  dei   rapporti   come   “non   attendibili”   o   “presunti”  
perché non provengono da fonti approvate ufficialmente; minimizzando il numero delle 
vittime; discutendo riguardo al fatto che la definizione legale di genocidio sia adatta o 
meno alle uccisioni; sostenendo che le morti del gruppo carnefice superano quelle del 
gruppo delle vittime, o che le morti sono il risultato di una guerra civile e non di un 
genocidio. Di fatto guerra civile e genocidio non si escludono a vicenda, molti genocidi 







1.2 Storia del Genocidio Ruandese (aprile – luglio 1994) 
 
Il 6 aprile del 1994 alle 20:30 l'aereo presidenziale su cui viaggiava l'allora presidente 
Juvénal Habyarimana, generale hutu al potere con un governo dittatoriale dal 1973, fu 
abbattuto da un missile terra-aria mentre era di ritorno, insieme al collega del Burundi 




Ancora oggi è ignoto chi fece partire quel missile: le ipotesi più accreditate portano alle 
frange estremiste del partito presidenziale, le quali non accettavano la ratificazione 
dell'accordo di Arusha(1993) che concedeva al Fronte Patriottico Ruandese(FPR), 
composto in prevalenza da esiliati Tutsi, un ruolo politico e militare importante 
all'interno della società ruandese; un'altra ipotesi sostiene che fu proprio il Fronte 
                                                 
5 Françoise Kankindi –Daniele Scaglione, Rwanda. La cattiva memoria, Infinito 2014. 
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Patriottico a compiere l'attentato, convinto che il suo ruolo negli eventi sarebbe stato 
marginale e che i patti non sarebbero stati rispettati. Qualche anno più tardi fu 
incriminata la moglie del presidente che proprio quel giorno, contrariamente alle sue 
abitudini, decise di prendere un mezzo alternativo all'aereo, forse perché conosceva in 
anticipo la sorte del marito o forse perché lei stessa ne aveva tessuto le trame. 
Ufficialmente  l’attentato  fu  attribuito  al  Fronte  Patriottico  Ruandese  e  così,  subito  dopo  
lo schianto dell'aereo, già durante la notte del 6 aprile, cominciarono i massacri con il 
pretesto di una vendetta trasversale. In pochissimo tempo furono erette delle barricate 
sui grandi incroci di Kigali e le strade si riempirono di cadaveri. Dal 7 aprile a Kigali e 
nelle zone controllate dalle forze governative, il massacro della popolazione Tutsi e 
della parte Hutu imparentata con questi o schierata su posizioni più moderate, 
s’intensificò   attraverso   l’operato   della  Guardia   Presidenziale   e   dei   gruppi   paramilitari  
Interahamwe e Impuzamugambicon, sempre con il supporto dell'esercito governativo. 
Nello   stesso   giorno   la   guardia   presidenziale   uccise   il   Primo   Ministro,   l’Hutu   Agata  
Uwilingiyimana, insieme ai dieci caschi blu responsabili della sua protezione, dopo 
averli torturati; successivamente la stessa sorte toccò numerosi ministri e responsabili 
Hutu di stampo democratico. 
Il segnale dell'inizio delle ostilità fu dato dall'unica radio non sabotata, l'estremista 
"RTLM" che invitava, per mezzo dello speaker Kantano, a <<seviziare e ad uccidere gli 
scarafaggi tutsi>>6. 
Le Forze Armate Ruandesi e le milizie degli estremisti non si limitarono a costruire 
barricate ma iniziarono a recarsi di casa in casa per uccidere Tutsi e Hutu moderati. La 
Guarda  Presidenziale  impose  all’UNAMIR  il  divieto  di  recarsi  sul  luogo  dell’attentato  e  
questa rimase in disparte anche durante il genocidio affermando che il suo intervento 
avrebbe   compromesso   il   mandato   di   “monitoraggio”   in   ragione   del   quale   erano   nel  
Paese. 
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La radio RTLM iniziò a fare propaganda al genocidio trasmettendo la notizia che 
l’attentato  al  Presidente era avvenuto per mano dei caschi blu e del FPR. 
 
Sempre il giorno 7 aprile il Presidente Clinton pronunciò il seguente discorso: 
 
<<(…)sono   scosso   e   profondamente   deluso(…)orrificato   che   unità   delle   forze   di  
sicurezza Ruandesi abbiano ricercato ed ucciso  ufficiali  Ruandesi(…)porgo  le  mie  
condoglianze(…)Condanno   tali   azioni   e   richiamo   le   parti   a   cessare  
immediatamente ogni azione di questo genere>>7. 
A proposito del Ruanda Clinton dichiarò inoltre alla stampa: <<(…)Io   ne   parlo  
soltanto   perché   c’è   un   numero piuttosto elevato di cittadini Americani e la 
situazione risulta molto tesa. Voglio soltanto assicurare le loro famiglie che stiamo 
facendo tutto il possibile per avere una visione chiara della situazione cosicché da 
assumere le decisioni più appropriate per poter assicurare la sicurezza dei nostri 
cittadini che si trovano laggiù.>>8 
Per 100 giorni si susseguirono massacri e barbarie di ogni tipo; furono massacrate quasi 
un milione di persone in maniera pianificata e capillare. 
Il massacro non avvenne solo per mezzo di bombe o mitragliatrici, ma anche a colpi di 
machete. 
L’8   aprile   il   genocidio   iniziò   ad   allargarsi   fuori   Kigali,   le   linee   telefoniche   furono  
tagliate e il numero delle persone uccise diventava sempre maggiore. Il giorno seguente 
il FPR lasciò le sue basi nel nord e attaccò Byumba e Ruhengeri. Gli Interahamwe e la 
Guardia  Presidenziale  condussero  il  massacro  di  Gikondo  mentre  iniziava  l’evacuazione  
dei   cittadini   stranieri   con   l’invio   delle   truppe   a   Kigali   da   parte   della   Francia   con  
l’operazione  Amaryllis  e  del  Belgio  con  l’operazione  Silverback  per  l’evacuazione  dei  
nazionali residenti e degli Occidentali. Al contrario dei soldati Francesi, quelli belgi 
evacuarono anche qualche Tutsi. 
Durante le evacuazioni fu portata a Parigi anche Agata Habyarimana, moglie del 
presidente e co-fondatrice di RTLM, oltre che co-ispiratrice   della   “rete   Zero”   dove  
                                                 




venne accolta dal governo francese. 
La  Francia  si  occupò  anche  di  evacuare  l’orfanotrofio  Sainte-Agathe, permettendo così 
la   fuga   di   34   “accompagnatori”   e in particolare dei responsabili dei massacri. 
Contemporaneamente  furono  distrutti  tutti  gli  archivi  presso  l’Ambasciata  di  Francia  su  
ordine   dell’ambasciatore mentre Jean Michel Marlaud e il personale politico del 
precedente  regime  trovarono  asilo  nell’ambasciata. 
I Tutsi minacciati di sterminio furono abbandonati alla loro sorte, incluso il personale 
dell’ambasciata  e  dei  servizi  culturali  francesi. 
All’ambasciata   francese   e   nel   Ministero   della   Difesa   si   costituì   il   GIR(Governo  
Interinale Ruandese), sotto   il   comando   dell’ambasciatore   Marlaud   e   del   Colonnello  
Bagosora. 
Il 10 aprile l’ambasciatore  David  Rawson  chiuse   l’ambasciata  americana  a  Kigali;;  nei  
due giorni seguenti ci fu il massacro nella parrocchia di Kanzenze, dove secondo le 
stime della Croce Rossa Italiana furono uccise decine di migliaia di persone. 
Nell’istituto  scolastico  Don  Bosco,   i  2000  civili  protetti  dalle   truppe  UNAMIR  furono  
abbandonati   dopo   l’ordine   di   evacuazione;;   un   altro   grande   massacro   avvenne   nella  
parrocchia di Zaea9. 
Il 12 aprile   le   forze   del   Fronte   patriottico   misero   in   atto   un’offensiva   a   Kigali   per  
liberare le proprie 600 truppe presenti in forza dei trattati di Arusha; il GIR fuggì a 
Gitarama  e  l’ambasciata  chiuse  le  sue  porte. 
 
Il giorno seguente ci fu il massacro nella parrocchia di Kabarondo e arrivarono le prime 
truppe di Medici Senza Frontiere a Kigali da Buumbura, capitale del Burundi, per 
fornire medicinali e assistenza medica. 
Nei primi giorni del genocidio gli estremisti avevano disseminato posti di blocco 
dappertutto e avevano massacrato migliaia di persone di etnia Tutsi scovate nelle 
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proprie abitazioni. Lo stesso trattamento era stato riservato anche agli Hutu moderati e 
in generale a tutti i sostenitori di una politica di conciliazione nazionale: alcune fonti 
stimano che circa il 20% delle vittime del genocidio siano stati Hutu10. I primi ad essere 
uccisi furono infatti i più importanti esponenti dei partiti democratici, i giornalisti e gli 
esponenti delle associazioni a difesa dei diritti umani, senza distinzione di etnia. 
Con il trascorrere dei giorni la strategia cambiò e la popolazione civile in cerca di 
scampo venne attirata in luoghi di raccolta con la falsa promessa di protezione da parte 
delle autorità locali ma in questi luoghi(le scuole, le chiese ritenute fino ad allora 
santuari inviolabili e altri luoghi pubblici) trovarono trappole mortali, luoghi di massacri 
spaventosi. 
Il 14 aprile ci fu il massacro nella parrocchia di Nyamata, dove in migliaia si erano 








Gli interahamwe e le Forze del Governo ruandese decisero di irrompere nella chiesa con 
fucili,  granate  e  machete:  massacrarono  10000  persone  all’interno  della   chiesa  e  circa  
altre  14000  nell’area  circostante11. Lo stesso accadde tra il 14 e il 15 nella parrocchia di 
Nyarubuye dove le vittime furono 2000012. 
Contemporaneamente   il  Belgio   si   ritirò   dall’UNAMIR  e   a  Kigali   ci   fu   un   gravissimo  
episodio in cui delle persone ferite furono tirate fuori dalle ambulanze della Croce 
Rossa e uccise. 
Il  16   aprile   terminò   l’operazione francese Amaryllis e il genocidio fu perpetrato nella 
notte in tutto il Paese, senza esclusioni. Dopo due giorni fallì il tentativo del FRP di far 
tacere  “Radio  Mille  Colline”  e  il  governo  ad  interim  silurò  il  prefetto  di  Butare. 
 
Il   19   aprile   “Radio   Ruanda”   diffuse   un   discorso   del   presidente   del   GIR,   Théodor  
Sindikubwabo, in visita a Butare, con il quale invitava la popolazione di Butare a 
“mettersi  al  lavoro”:  così  ebbe  inizio  il  massacro  a  Butare  mentre  l’ultimo  soldato  belga  
lasciava Kigali13. 
Negli stessi giorni la popolazione Tutsi della regione di Gikongoro, nel sud-ovest del 
paese,   si   era   radunata   nella   parrocchia   dell’omonimo   capoluogo.   Le   autorità   locali  
avevano tenuto un incontro con tutti i sindaci e i consiglieri della zona in cui 
raccomandavano alla gente di rifugiarsi nella scuola di Murambi nel sud della regione, 
vicino al confine burundese. Così in molti iniziarono ad arrivare a Murambi dove, per 
creare un ambiente più sicuro, erano stati messi quattro gendarmi a guardia della scuola. 
L’indomani  però   i   gendarmi  erano  spariti   e   il  18  aprile  cominciarono   i  primi  attacchi:  
fucili da parte degli assalitori contro sassi e pietre degli assediati che riuscirono a 
resistere e a respingere gli attacchi. 
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Poi la notte del 21 aprile arrivarono camion pieni di miliziani e soldati, circondarono 
l’area  e  cominciarono  a  sparare  con  armi  automatiche  e  granate.  Quelli  che  cercarono  di  
scappare furono colpiti e abbattuti; alla fine le vittime furono 50.000: il massacro di 





Nel  frattempo  il  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  votava  all’unanimità  la  risoluzione  n.  
912  per   il   ritiro  della  maggior  parte  delle   truppe  dell’UNAMIR,  riducendo le unità da 
2.500 a 270.La Croce Rossa internazionale stimò che decine di migliaia di persone, 
forse centinaia di migliaia di Ruandesi vennero uccise. 
Nei   giorni   tra   il   21   e   il   25   aprile   il   FPR   conquistò   Byumba   mentre   all’hotel   Ibis   e  
all’ospedale  di  Butare  si  consumavano  altri  due  massacri. 
Maurice Herson, ufficiale per le emergenze di Oxfam, il 24 aprile avvertì il quartier 
generale della sua organizzazione che in Ruanda era in atto un genocidio contro i Tutsi e 
Medici Senza Frontiere decise di ritirare il suo team medico da Butare. 
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Il  28  aprile,  all’inizio della quarta settimana di genocidio, fu chiesto alla portavoce del 
Dipartimento di Stato americano Christine Shelley di riferire su quanto stava accadendo 
in Ruanda. La sua risposta fu: 
 
<<(…)l’uso  del  termine  “genocidio”  ha  un  significato  legale  molto preciso, 
benché non identifichi strictu sensu una fattispecie giuridica. Ci sono altri 
fattori da tenere in considerazione che contribuiscono ad arricchire il 
significato  del  termine  genocidio(…)  Quando  ci  apprestiamo  ad  analizzare  
una situazione al fine  di  ricondurla  all’ipotesi  di  genocidio,  prima  di  poter  
iniziare a usare questo termine dobbiamo impegnarci a conoscere tutto ciò 
che   è   possibile   in   merito   ai   fatti   che   riguardano   quella   situazione(…)   Si  
tratta di una questione particolarmente complicata da affrontare e 
sicuramente noi stiamo cercando in questo momento di analizzare la 
situazione con estrema cautela. Ma in questo momento non sono in grado di 
procedere a tale analisi utilizzando tutti i criteri di valutazione 
necessari>>15. 
 
Tuttavia, un rapporto segreto ordinato dal Dipartimento di Stato già alla fine di Aprile 
considerava le uccisioni come genocidio. Oxfam rilasciò un comunicato stampa in cui 
dichiarava che il numero delle uccisioni in Ruanda era tale da ammontare a un 
genocidio. 
Il 29 aprile  in  un  lungo  dibattito  presso  il  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  si  discusse  
riguardo   all’utilizzo   del   termine   genocidio   in   un   Rapporto   Presidenziale;;   la   Gran  
Bretagna e gli Stati Uniti si opposero al suo utilizzo mentre il Segretario Generale 
chiese al Consiglio di Sicurezza di riesaminare la sua decisione di ridurre le truppe 
dell’UNAMIR.   In   seguito  anche   la  Francia   si  oppose  all’uso  del   termine  “genocidio”.  
Contemporaneamente decine di migliaia di rifugiati penetrarono in Tanzania, Burundi e 
Zaire: in un giorno 250.000 Ruandesi, in maggioranza Hutu, fuggirono grazie 
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all’avanzata  del  FPR,  oltre   il   confine  verso   la  Tanzania16. Il FPR conquistò la città di 
Rusumo lungo il confine con la Tanzania. Fu il più grande esodo di massa mai 
testimoniato  dall’UNHCR, l’Alto  Commissariato  delle  Nazioni  Unite  per  i  Rifugiati.  Il  
giorno   seguente   il   Consiglio   di   Sicurezza   dell’ONU   votò   una   risoluzione   che  
condannava  le  uccisioni,  senza  usare  mai  la  parola  “genocidio”. 
Qualora   fosse   stato   riportato   tale   termine,   l’ONU   sarebbe stata legalmente tenuta ad 
agire  al  fine  di  “prevenire  e  punire”  gli  autori. 
Con   l’inizio   di  maggio   iniziarono   anche   i briefing segreti tenuti alla Casa Bianca sul 
Ruanda con varie organizzazioni governative, attraverso collegamenti video su canali di 
sicurezza. Il primo maggio si assistette alla disfatta delle FAR, cui seguì la fuga di 
centinaia di migliaia di civili. Lo  stesso  giorno  ci  fu  anche  l’incontro  presso  la  Missione  
militare del ministero della Cooperazione(rue Monsieur a Parigi) del capo di stato 
maggiore aggiunto delle FAR con il generale francese Jean-Pierre Huchon e la fornitura 
da  parte  di  quest’ultimo  di  materiale  di  comunicazione  criptato  per  mantenere  il  contatto  
tra le FAR e Parigi. Intanto il Ruanda stava salendo in cima alla classifica dei notiziari a 
causa del massiccio esodo di ruandesi in Tanzania. 
IL 2 maggio Kofi Annan, capo della missione di pace delle Nazioni Unite, dichiarò 
davanti alla Commissione degli Affari Esteri del Senato: 
 
<<Quando i belgi sono andati via dal Ruanda era ovvio che le Nazioni Unite non 
avrebbero potuto attuare il mandato che avevano, e quindi si sarebbe dovuto 
cambiare il mandato, oppure si sarebbero dovuti mandare rinforzi. Non so cosa 
deciderà il Consiglio dopo aver esaminato e riesaminato oggi la situazione. Se il 
Consiglio raccomanderà i rinforzi, essi dovranno essere ben equipaggiati, molto 
mobili, e anche in grado di proteggere sé stessi. 
Se non verranno inviati questi tipi di rinforzi, allora non sono sicuro che saranno 
in grado di riportare la legge   e   l’ordine,   e   porre   fine   ai   massacri.   Qui   stiamo  
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guardando gente privata del più fondamentale dei diritti, il diritto alla vita, eppure 
sembriamo di poco aiuto>>17. 
 
Il giorno seguente, dopo un riesame della strategia in politica estera, Clinton firmò la 
“Direttiva   Presidenziale   n.25”   con   la   quale   volle   limitare   il   coinvolgimento   militare  
degli Stati Uniti nelle operazioni di mantenimento della pace e della sicurezza 
internazionale e sancire di fatto il non-intervento degli USA in Ruanda. Il 4 maggio il 
segretario  generale  dell’ONU  Boutros-Ghali  su  Nightline,  dell’emittente  ABC,  dichiarò  
che in Ruanda era in corso un genocidio. 
Il 5 maggio Madeline Albright, rappresentante permanente degli Stati Uniti presso 
l’ONU,  in  un’audizione  del  Congresso  sul  finanziamento dei programmi ONU disse: 
 
<<Vorrei solo dirvi che nella questione del Ruanda, a mio avviso il Consiglio di 
Sicurezza e le Nazioni Unite hanno perso il treno. Adesso siamo di fronte ad una 
situazione ben oltre ciò che chiunque si sarebbe aspettato. E come ho già detto in 
precedenza, è successo che eravamo in una situazione in cui pensavamo che una 
forza delle Nazioni Unite poco numerosa fosse in grado di affrontare le questioni 
della  regione,  e  poi  all’improvviso  con  l’abbattimento  dell’aereo  coi  due  presidenti, 
si è creata una valanga. E quindi ora è difficile giudicare se quelle specifiche 
operazioni fossero state impostate correttamente>>18. 
 
Lo stesso giorno Anthony Lake, Consigliere Nazionale per la Sicurezza, in una 
conferenza  stampa  sulla  “Direttiva  Presidenziale  n.  25”  dichiarò: 
 
<<Quando mi sveglio ogni mattina e guardo le notizie e le storie e le immagini in 
televisione di questi conflitti, voglio lavorare per porre fine a ogni conflitto. Voglio 
lavorare per salvare tutti i bambini là fuori. E so che il presidente ed il popolo 
americano fanno lo stesso. Però né noi né la comunità internazionale abbiamo le 
risorse e il mandato per farlo. Perciò dobbiamo fare delle distinzioni. Dobbiamo 
porre domande difficili su dove e quando saremmo in grado di intervenire. E la 
realtà è che spesso non siamo in grado di risolvere i problemi dei popoli, non 
                                                 




potremo  mai  costruire  le  loro  nazioni  per  loro(…)>>19.  
 
Contemporaneamente a Kampala, il presidente ugandese Museveni accusò il 
governo ruandese ad interim di genocidio in Ruanda. 
Il   6  maggio,   ad   un  mese   esatto   dall’inizio   del   genocidio,   il   commissario   per   i   diritti  
umani  dell’ONU,  José  Ayala  Lasso,  dichiarò  di  essere  sul  punto  di  andare  in  Ruanda. 
L’11  maggio,  nel  corso  di  una  riunione  informativa  del  Dipartimento di Stato americano, 
venne chiesto a Mike McCurry: 
 
<<Questo governo è stato in grado di determinare se gli atti commessi in 
Ruanda dopo il 6 aprile costituiscono genocidio?>>  La sua risposta fu: <<Non 
mi risulta siano state raggiunte delle determinazioni legali in merito>>20. 
 
Il   13   maggio   il   segretario   generale   dell’ONU   Boutros   Boutros-Ghali suggerì al 
Consiglio di Sicurezza il piano originale del generale Dallaire che avrebbe voluto 
paracadutare 5.500 caschi blu a Kigali. 
Dopo soli tre giorni il FPR tagliò la strada tra Kigali e Gitarama mentre il 17 maggio il 
Consiglio   di   Sicurezza   dell’ONU   votò   la   risoluzione   n.   918   che   approvava   il  
dispiegamento di 5.500 soldati in Ruanda ma non ci furono truppe disponibili21. La 
risoluzione prevedeva anche un embargo sulle armi al Ruanda. Il rappresentante della 
Francia, Jean-Bernard Mérimée, aveva tentato di ostacolare tale embargo, sostenendo la 
posizione del rappresentante del GIR(Governo ad Interim Ruandese) rifugiatosi dal 12 
aprile  a  Gitarama,  in  seguito  all’avanzata  dell’FPR.  Negli stessi giorni il GIR, con un 
messaggio   del   secondo   segretario   all’ambasciata   del   Ruanda   al   Cairo,   annunciò   la  
consegna di 35 tonnellate di armi(munizioni e granate) per un ammontare di 765.000 
dollari. Tali documenti riportavano una transazione conclusasi a Parigi. Secondo alcune 
fonti le FAR ricevettero armi durante tutto il periodo del genocidio attraverso aerei che 
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atterravano a Goma, in Congo, e le consegne furono pagate dalla Francia. 
Il 19 maggio il commissario per i diritti umani  dell’ONU,  José  Ayala  Lasso,  produsse  un  
rapporto in cui il Ruanda fu definito una tragedia dei diritti umani. 
Dopo due giorni un convoglio della Croce Rossa Internazionale con aiuti medici 
raggiunse  Kigali  mentre   il   FPR  prendeva   l’aeroporto   di  Kigali   e   il campo militare di 
Kanombe, estendendo il proprio controllo sulla parte settentrionale e orientale del paese. 
Le   forze   governative   continuarono   a   fuggire   a   sud   di   fronte   all’avanzata   del   FPR.   Il  
Sottosegretario  Generale  dell’ONU   Iqbal  Riza   e   il  Consigliere Militare del Segretario 
Generale, il General-Maggiore J. Maurice Baril, iniziarono la loro visita in Ruanda. 
Il 23 maggio il FPR irruppe nel palazzo presidenziale; il 24 maggio la Commissione 
ONU per i Diritti Umani tenne un meeting per discutere del Ruanda22. 
Il 25 maggio la Commissione ONU per i Diritti Umani nominò René Dégni-Ségui 
inviato   speciale   per   i   diritti   umani   in   Ruanda.   Il   Ghana,   l’Etiopia   e   il   Senegal  
sottoscrissero  un  impegno  per  fornire  ciascuno  800  truppe  per  le  necessità  dell’ONU  in  
Ruanda. Lo Zimbabwe e la Nigeria sottoscrissero impegni simili poco dopo. 
Verso la fine di maggio si tenne a Parigi una riunione a porte chiuse degli ambasciatori 
dei   Paesi   dell’Africa   francofona   “amici   della   Francia”,   i   quali   invitarono   i   dirigenti  
francesi ad opporsi  alla  “destabilizzazione”  del  Ruanda  per  opera  del  FPR. 
Il 29 maggio il FPR conquistò Nyanza; il giorno seguente il Capitano dei Caschi Blu 
senegalesi, Mbaye Diagne, venne ucciso da una granata di mortaio che colpì in pieno la 
sua jeep. Il capitano Mbaye  a  dispetto  delle  regole  d’ingaggio  dell’ONU,  che  proibivano  
ai  membri  dell’UNAMIR  di   intervenire  e  di  salvare  i  civili,  aveva  salvato  centinaia  di  
persone  dall’inizio  del  genocidio,  nascondendole  in  un  numero  massimo  di  cinque  alla  
volta nella sua jeep, sfruttando le sue conoscenze tra i militari delle FAR e le milizie 
estremiste per passare i posti di blocco. Utilizzava il suo carattere amichevole e la sua 
abilità nello sdrammatizzare le situazioni di tensione con scherzi e occasionali offerte di 
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sigarette   e   piccole   somme   di   denaro.   Dopo   l’omicidio   del   primo   ministro   Agathe  
Uwilingiyimana e di suo marito, la mattina del 7 aprile, aveva salvato con lo stesso 
metodo  i  loro  quattro  figli,  trasportandoli  fino  all’aeroporto  di  Kigali,  correndo  il  rischio  
in  piena  autonomia  e  senza  l’appoggio  delle  forze  di  sicurezza  ONU23. 
Negli stessi giorni il  Segretario  Generale  dell’ONU  riferì  al  Consiglio  di  Sicurezza  sulla  
missione speciale del Sottosegretario Generale Iqbal Riza e del Consigliere Militare J. 
Maurice Baril  in  Ruanda,  raccomandando  al  Consiglio  di  autorizzare  un’estensione  del  
mandato  per  l’UNAMIR. 
Il   primo   giugno   l’UNAMIR   celebrò   un   minuto   di   silenzio   e   un   picchetto   d’onore  
all’aeroporto  per  il  Capitano  Mbaye. 
Il 2 giugno il FPR conquistò Kabgayi; il 5 un cargo canadese che portava generi di 
soccorso a Kigali fu costretto a tornare indietro a causa dei pesanti bombardamenti 
attorno   all’aeroporto. Il   giorno   seguente   ci   fu   l’apertura   del   30°   summit   dell’Unione  
Africana   a   Cartagine   in   Tunisia   mentre   l’esercito governativo ruandese lanciava un 
attacco su vasta scala contro le truppe del FPR nella regione di Kabgayi. 
L’8  giugno   il  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  adottò   la   risoluzione  925  che  estese   il  
mandato  dell’UNAMIR  fino  al  dicembre  del  199424. 
Il 10 giugno  la  ritirata  delle  FAR  di  fronte  all’avanzata  del  FPR  persuase  alcuni  membri  
del governo ad interim a lasciare Gitarama per Gisenyi. 
Il  giorno  seguente  l’inviato  speciale  della  Commissione  ONU  per  i  Diritti  Umani,  René  
Dégni-Ségui, iniziò una missione sul campo di una settimana per investigare sulla 
violazione dei diritti umani; Alain Juppé, allora ministro degli Esteri francese, dichiarò 
che la comunità internazionale avrebbe dovuto intraprendere iniziative se in Ruanda 
fossero continuati combattimenti e atrocità. 
                                                 




Il 13 giugno il FPR conquistò Gitarama e il governo genocidario si trasferì 





Il   16   giugno   Alain   Juppé   parlò   di   “genocidio”   e   annunciò   l’imminente   intervento 
militare  francese  attraverso  l’operazione  Turquoise25. 
Dopo   questa   decisione   Nel   piano   annunciato   al   Consiglio   di   Sicurezza   dell’ONU   il  
dispiegamento di truppe francesi in Ruanda fu presentato come una forza di 
peacekeeping ad interim, idea che il Segretario Generale e gli USA supportarono., il 
progetto di François Mitterrand di inviare paracadutisti francesi su Kigali venne 
impedito  da  Balladur  e  dai  membri  più  prudenti  dell’esecutivo  di  coabitazione. 
 
Così il 21 giugno le prime truppe francesi arrivano sul confine tra Zaire e Ruanda e il 22 
il   Consiglio   di   Sicurezza   dell’ONU   con   la   risoluzione   929   approvò   l’operazione  




Turquoise: la proposta francese di inviare proprie truppe in Ruanda come missione di 
peacekeeping delle Nazioni Unite. 
Il FPR e i partiti   dell’opposizione   democratica,   insieme   al   Primo  Ministro   nominato  
dagli accordi di Arusha nella persona di Faustin Twagiramungu, che era un Hutu 
moderato,  condannarono  l’intervento  francese. 
Il  23  giugno  si   assistette  all’entrata ufficiale delle forze francesi in Ruanda dalle parti 
sud-ovest e nord-ovest, attraverso le due città zairesi di oltre confine Bukavu e Goma: 
<<É là(a Cyangugu, sud-ovest)   che   troveremo(…)   tutti   i   Tutsi   ancora   vivi,   di   cui  
abbiamo bisogno per la televisione>> - dichiarò Gérard Prunier, consigliere 
dell’operazione26. Il 27 giugno Paul  Barril   affermò   su  France   2   che   l’attentato   contro  
Habyarimana era stato opera del FPR con la complicità di militari belgi, di cui aveva 
riconosciuto  l’accento  in  intercettazioni  radiofoniche. 
Il 28 giugno ci fu la pubblicazione a Ginevra del rapporto della Commissione Diritti 
Umani  delle  Nazioni  Unite  da  parte  dell’inviato   speciale  René  Degni-Segui, in cui fu 
dichiarata la realtà del genocidio, attestando che i massacri verificatisi in tutto il paese 
erano pre-pianificati e facevano parte di una sistematica campagna di genocidio27. 
Il  primo  luglio  il  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  istituì  una  commissione  di  esperti  per  
investigare gli atti di genocidio in Ruanda e il camerunese Jacques-Roger Booh-Booh, a 
capo  dell’UNAMIR,  fu  sostituito  dal  pachistano  Moahamed  Shaharyar  Khan. 
Il giorno seguente Boutros-Ghali  supportò   la  proposta   francese  di  creare  una  “zona  di  
sicurezza”   nel   sud-ovest del Ruanda per proteggere la popolazione vulnerabile della 
regione. Il 3 luglio FPR prese Butare e il giorno dopo Kigali; la leadership del FPR 
dichiarò che intendeva stabilire un nuovo governo basato sugli accordi di Arusha. 
Il 5 luglio dopo il definitivo allontanamento delle FAR da Kigali e Butare i francesi 
stabilirono con   l’operazione   Turquoise   una   “Zona   Umanitaria   Sicura”   (ZHS)  
nell’angolo   sud-occidentale del paese. In questa zona si rifugiarono i responsabili del 
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genocidio, tra cui gli speaker della RTLM e le popolazioni sotto il controllo dei 
genocidari; qui proseguirono i massacri dei Tutsi sopravvissuti. Il giorno seguente 
furono ripristinati i voli di soccorso canadesi verso Kigali e l'aeroporto di Kigali fu 
riaperto. 
Il 13 luglio il Fronte Patriottico conquistò Ruhengeri, città principale del Nord del 
Ruanda. Le FAR disfatte fuggirono nello Zaire grazie ad un corridoio aperto 
dall’operazione   Turquoise   e   lo   stesso   fecero   circa   un   milione   di   persone   Hutu,  
dirigendosi verso il vicino Zaire. 
Il 14 luglio circa 6000 persone entrarono nella zona di sicurezza francese28, inclusi i 
membri della milizia estremista Interhamwe e ufficiali del governo ad interim; due 
giorni dopo si rifugiarono lì anche tredici ministri del governo ad interim. Intanto tra le 
popolazioni fuggite a Goma, nella regione zairese del Nord-Kivu, iniziò a diffondersi 
un’epidemia  di  colera. 
Il 17 luglio il  FPR  prese  Gisenyi,  ultima  roccaforte  ruandese  dell’Hutu  Power;;  il  giorno  
seguente le ultime truppe governative ancora in Ruanda furono sconfitte dal FPR che 
dichiarò la fine della guerra: il Ruanda era ormai liberato, ad eccezione della zona di 










                                                 





I giorni immediatamente seguenti alla fine del genocidio videro la formazione di un 
nuovo governo di unità nazionale a Kigali che comprendeva membri del FPR e 
sopravvissuti  dell’opposizione  democratica29. 
Faustin Twagiramungu, designato negli accordi di Arusha, fu nominato Primo ministro 
e il nuovo governo annunciò la fine della schedatura etnica che venne eliminata sulle 
carte  d’identità  e  in  tutti  gli archivi. 
Verso la fine di luglio il Presidente degli Stati Uniti Bill Clinton annunciò che truppe 
statunitensi sarebbero state dispiegate per aiutare i rifugiati nei campi dello Zaire e di 
non riconoscere più il governo ad interim del Ruanda. 
Il 16 agosto il generale Romeo Dallaire lasciò il Ruanda e il generale canadese Guy 
Touignant  assunse  il  comando  dell’UNAMIR  che  contava  1624  soldati30. 
Il 21 agosto terminò l’operazione   Turquoise   durante   la   quale   i   responsabili(prefetti,  
sottoprefetti, borgomastri e capi militari), che avevano organizzato localmente i 
massacri, non furono sottoposti ad alcun interrogatorio da parte dei militari francesi 
nonostante   l’ONU   avesse   dichiarato   la   qualifica   di   genocidio.   Il   capo   delle   FAR,   il  
generale Augustin Bizimungu, fu visto  a  Goma  in  un  veicolo  dell’esercito  francese. 
Le Forze Armate Ruandesi che avevano raggiunto lo Zaire si riorganizzarono e 
beneficiarono   dell’aiuto   del   Presidente   zairese   Mobutu;;   nello   Zaire   si   registrò   la  
presenza di circa 500 militari francesi fino alla fine di settembre. 
Nel   mese   di   ottobre   la   Commissione   di   Esperti   nominata   dall’ONU   produsse   un  
rapporto che concludeva che in Ruanda aveva avuto luogo un genocidio contro i Tutsi. 
Il   mese   seguente   il   Consiglio   di   sicurezza   dell’ONU   adottò   la   risoluzione 955 che 
stabiliva una corte criminale internazionale ad Arusha in Tanzania per i crimini 
commessi durante il genocidio. 
                                                 




1.4     Analisi del Genocidio 
 
Il genocidio ruandese mostra dei tratti di unicità che lo distanziano notevolmente da 
quello degli ebrei o quello degli armeni infatti questo genocidio fu pianificato e 
giustiziato dal popolo del Ruanda contro i propri concittadini vedendo come attori 
principali   il   corpo   politico,   quello   militare   e   l’élite   religiosa 31 . Un altro aspetto 
particolare è quello del ruolo delle donne32 che in genere, come categoria sociale, non 
hanno mai preso parte attiva alla guerra mentre in Ruanda divennero gli agenti più 
credibili e attivi della ricostruzione della pace, nonostante molte di loro avessero un 
ruolo nella pianificazione e nel massacro, anche contro membri della propria famiglia. 
Una delle figure femminili più controverse di questa storia è la ministra Nyiramasuhuko 
che, inviata in Butare suo paese di origine, si occupò di comandare, sostenere e rifornire 
di armi e benzina gli Interahamwe perché potessero uccidere le persone bruciandole. Ma 
soprattutto esortò i miliziani a violentare il più alto numero di donne Tutsi possibile, per 
punirle del loro orgoglio, dicendo ai soldati: <<È la vostra ricompensa, ve lo 
meritate.>>33. 
Furono molte le donne Hutu che presero parte ai crimini sessuali costringendo i 
prigionieri uomini a stuprare le donne oppure stuprandole loro stesse con bastoni o altri 
oggetti. La violenza sessuale divenne quasi un tratto distintivo del genocidio, commessa 
nel  rispetto  dei  primi  tre  punti  dei  “dieci  comandamenti  dell’uomo  hutu”  secondo  cui  le  
donne Tutsi sono una delle maggiori minacce per gli uomini Hutu34. Le Nazioni Unite 
stimano che le donne vittime di violenza sessuale furono 250000, molte delle quali 
avevano   subito   mutilazioni   genitali   o   dei   seni,   simboleggiando   l’annientamento   dei  
Tutsi e della loro possibilità di riprodursi. Il 70% delle sopravvissute aveva contratto 
l’AIDS35, un numero enorme era rimasto incinta senza la possibilità di abortire, dato che 
                                                 
31 “The  8  stages  of  genocide” by Gregory H. Stanton, 1998. 
32 Repubblica  del  Ruanda  “L'UNITA  E  RICONCILIAZIONE  COMMISSIONE  NAZIONALE  (NURC)”  
www.nurc.gov.rw 
33 Daniele Scaglione, Rwanda, istruzioni per un genocidio, Infinito 2010. 
34 http://www.benerwanda.org/?cat=13 
35 Vedi nota 33. 
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il  Ruanda  è  un  Paese   cattolico;;   si   stima  che   i   “bambini  dell’odio”   furono   tra   i  2000   i  
500036. 
Questa ondata di violenza ebbe gravi conseguenze anche dal punto di vista sanitario 
infatti   fu  seguita  da  una   larghissima  diffusione  dell’HIV  fortemente voluta dagli Hutu 
che non uccidevano le vittime infettate, in modo che potessero diffondere il virus nelle 
loro famiglie. 
 
La natura e le modalità di esecuzione del genocidio del 1994 lasciarono il tessuto 
culturale e morale ruandese lacerato: valori ritenuti sacrosanti erano stati calpestati 
proprio da coloro che avrebbero dovuto proteggerli. Tutto questo in un Paese in cui il 
90%   della   popolazione   è   cattolico   e   la   Chiesa,   oltre   ad   esercitare   un’influenza   senza  
eguali,  costituisce  un’indiscutibile  forza socio-economica37. Il Paese giaceva afflitto da 
carestia,   l’80%  del   bestiame   era   andato   perduto,   gran   parte   delle   fattorie   e   dei   campi  
coltivati erano stati distrutti. I sistemi sanitari e educativi erano devastati: insegnati 
uccisi o fuggiti oltre confine, tre quarti degli edifici scolastici distrutti, otto operatori 
sanitari su dieci erano stati uccisi38. 
La velocità e la ferocia del genocidio avevano lasciato il Paese completamente distrutto: 
le amicizie, le comunità locali si erano trasformate in nemici da cui proteggersi mentre 
l’economia   non   esisteva   più   e   i   rifugiati   superavano   i   due  milioni.   Questa   situazione  
ebbe un forte impatto sia sulla salute mentale delle persone che sul loro benessere fisico, 
inoltre la maggior parte dei sopravvissuti aveva subito gravi privazioni economiche. Nel 
1995 si stimò che tra i bambini di età compresa tra gli 8 e i 19 anni il 95% avesse 
assistito a scene di efferata violenza, il 70% avesse visto uccidere o ferire gravemente 
una persona, il 30% fosse stato testimone di stupri, il 40% avesse perso entrambi i 
genitori,   l’80%  avesse  almeno  un  morto   in   famiglia  e  che   il  35%  di   loro   avesse  visto  
                                                 
36 Vedi nota 33. 
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38 Daniele Scaglione, Rwanda, istruzioni per un genocidio, Infinito 2010. 
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altri bambini partecipare al massacro 39 . Questi dati preoccupanti sono lo specchio 
parziale  di   ciò   che   accadde   in  Ruanda  e  dell’atroce spettacolo che si parava di fronte 
agli occhi di chiunque perché il numero di vittime era così alto da riempire le strade di 
tutto il Paese di cadaveri:  
 
<<(…)la  macchina   costeggia   una  dozzina   di   cadaveri   abbandonati   sulla   strada.  
Poi è una fila quasi ininterrotta di cadaveri, man mano che ci avviciniamo al 
centro di Kigali. A volte bisogna zigzagare per non disturbare i morti. I cadaveri si 
assomigliano tutti. Uomini per la maggior parte mezzi nudi e sui quali una 
macchia rossa indica il punto in cui sono stati colpiti: la fronte, la nuca, i talloni, 
le  braccia.  Certi  respirano  ancora,  con  la  fronte  aperta  da  una  larga  cicatrice.  (…)  
Poi vedo gruppi di bambini, quattro o cinque ragazzini che hanno le braccia 
tranciate, perché hanno cercato di proteggersi.   Vedo   un’altra   donna   che   è   stata  
sicuramente stuprata prima di essere uccisa, perché le sue mutandine sono alle 
caviglie.  (…)  Un  cane  tira  la  testa  mozzata  di  una  ragazzina  ha  in  bocca  una  delle  




                                                 




Il livello di sfiducia tra le famiglie di chi era sopravvissuto e i parenti di chi era 
sospettato di aver commesso atti di genocidio era veramente profondo proprio a causa 
della particolarità di questo genocidio commesso contro i propri fratelli. 
Nella fase post genocidio i problemi fondamentali da affrontare per il recupero del 
Paese   furono   la   riconciliazione,   la   giustizia,   il   buon   governo,   l’unità   nazionale   e   la  
riduzione della povertà. Tutti problemi difficili da gestire, soprattutto con un contesto di 
riferimento  che  vedeva  l’intera  popolazione psicologicamente instabile. 
L’onda  di  violenza  aveva  creato  un  paniere  negativo41 in cui ogni individuo del gruppo 
genocida   aveva   sviluppato   il   cosiddetto   “effetto   lucifero” 42  secondo cui i fattori 
ambientali agiscono sul soggetto modificandone le prestazioni. Si doveva fare i conti 
con   la   “deumanizzazione”43 avvenuta grazie alla propaganda che aveva ridotto i Tutsi 
ad un morbo da eliminare, giustificando qualsiasi atrocità contro di loro. Tutti erano 
colpevoli e perfino il gruppo delle vittime portava con sé il peso gravoso di questa 
atrocità improvvisa e dilagante, come se parte della colpa potesse essere attribuita a loro. 
La volontà di ogni singolo era diventata quasi inesistente di fronte ad un contesto così 
carico di simboli e violenza: tutto il popolo ruandese, carnefici compresi, era allo stesso 
tempo vittima e colpevole. 
Un ruolo molto discusso fu quello del Fronte Patriottico Ruandese che nella 
corsa per la liberazione produsse un numero di vittime superiore a quello necessario, 
secondo il generale Dallaire che fu costretto per molto tempo ad intrattenere rapporti 
con entrambe le fazioni, tuttavia senza grandi risultati. Infatti il 21 maggio RTML esortò 
i propri ascoltatori ad uccidere Dallaire mentre il FPR continuava ad uccidere civili 
innocenti sostenendo che la guerra necessitasse di numerosi sacrifici44. 
Un  problema  consistente  fu  rappresentato  dall’espatrio  dei  bambini  che  furono  portati  in  
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salvo  dalla  Francia  e  dall’Italia,  molti  dei  quali  non   tornarono  più   in  Ruanda  e   furono  
adottati da famiglie italiane, seppure esistessero ancora parenti in vita in grado di 
occuparsene in Ruanda45. 
Il lavoro da fare per ricostruire la nazione era complesso, coinvolgeva un gran numero 
di persone sotto shock e un Paese lacerato fin dalle istituzioni, il tutto accompagnato da 
un altissimo grado di diffidenza nei confronti delle grandi potenze che avevano 
permesso tutte quelle morti restando inermi fino alla fine del genocidio. 
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Promuovere lo sviluppo sostenibile di un paese che emerge da un conflitto, pone una 
serie di sfide concettuali, politiche, economiche e socioculturali davvero temibili. 
Questo perché la violenza bellica infligge alle società in via di sviluppo terribili danni 
visibili e invisibili: indispensabili infrastrutture  economiche  distrutte,   istituzioni   statali  
crollate,   aumento  della   sfiducia  nei  confronti  delle   istituzioni,   regolare   funzionamento  
delle  scuole  impedito,  città  colme  di  sfollati,  paura  diffusa,  fuga  di  lavoratori  qualificati. 
Secondo la Banca mondiale, le società postbelliche soffrono spesso per la limitatezza 
della classe dirigente46, la fragilità della pace, la mancanza di fiducia fra agenti politici 
ed economici e la debolezza delle istituzioni giudiziarie, finanziarie, fiscali, 
amministrative e normative. 
L'attività   economica   normale   è   gravemente   ostacolata   dal   calo   della   capacità   di  
produzione,   dalla   distruzione   delle   infrastrutture,   dall’assenza   d’investimenti   e   dalla  
frammentazione del mercato interno. Inoltre, la guerra raramente termina con la 
risoluzione  dei  conflitti  che  l’avevano  causata. 
Per delle società che già vivono in condizioni di precarietà, la violenza si traduce 
inevitabilmente in una catastrofe, le cui conseguenze distruttive sono direttamente 
proporzionali alla durata del conflitto. 
L’avvio di un processo di ricostruzione culturale, economica e politica richiede, quale 
condizione sine qua non, il raggiungimento di un ragionevole grado di pace e sicurezza 
senza il quale la nazione non potrà intraprendere un percorso di crescita. Proprio per 
questo, sempre più spesso, le forze internazionali di mantenimento della pace sono 
chiamate ad assicurare tale grado di sicurezza; di recente, la NATO stessa ha dispiegato 
le sue forze per assicurare la possibilità di fornire una pronta risposta ai bisogni 




umanitari fondamentali e spesso, in mancanza di altri operatori, per gestire le operazioni 
di soccorso. 
Lo svolgimento di compiti semplici quali rivestire, dare alloggio e nutrire la 
popolazione traumatizzata pone difficoltà enormi, soprattutto quando manca  
l'addestramento   a   compiere   tali   operazioni.   In   alcuni   casi   il   problema   è   aggravato  dal  












Le   Nazioni   Unite   definiscono   “peacebuilding”   il   tentativo   di   costruire,   riconciliare   e  
trasformare la società. 
Il peacebuilding rappresenta un processo a lungo termine che avviene dopo che un 
conflitto violento ha rallentato o si è concluso47. 
Il Ministro della difesa del Regno Unito, invece, descrive il peacebuilding come un 
insieme di misure politiche, economiche, sociali e militari progettate per rafforzare 
l’assetto  politico,  al  fine  di  eliminare  le  cause  del  conflitto. 
Numerose analisi riconoscono la natura ad hoc della risposta internazionale al conflitto 
armato e al fallimento dello stato. Questo ha portato ad abbracciare la definizione di 
peacebuilding   onorata   dall’approccio   del   Ministro   alla   difesa   del   Regno   Unito,  
prendendo in considerazione che gli sforzi per la costruzione della pace a volte devono 
essere intrapresi prima che il conflitto finisca. 
Peacebuilding  è  anche  sinonimo  di  “stabilizzazione”,  avendo  lo  scopo  di  sostenere  paesi  
che stanno uscendo dal conflitto attraverso la prevenzione e la riduzione della violenza, 
proteggendo le persone e le istituzioni chiave, promuovendo processi politici diretti ad 
una maggiore stabilità e preparando politiche non-violente e di sviluppo a lungo termine. 
Il termine "Peacebuilding" fu usato per la prima volta nel 1970 da Johan Galtung48, che 
chiese la creazione di strutture di sviluppo della pace per realizzare una pace sostenibile, 
affrontando le cause profonde dei conflitti violenti e sostenendo le capacità autoctone 
per la gestione della pace e la risoluzione dei conflitti. 
Da allora il termine Peacebuilding ha coperto un esercizio multidimensionale di azioni 
che vanno dal disarmo delle fazioni in guerra alla ricostruzione delle istituzioni 
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politiche, economiche, giudiziarie e della società civile. 
Il consolidamento della pace è diventato un concetto familiare all'interno delle Nazioni 
Unite; nel 1992 rapporto Segretario generale Boutros-Ghali   pubblicò   “Un’Agenda   di  
Pace”,  documento  che  ha  definito  il  peacebuilding  come  l'azione  per  consolidare  la  pace  
ed evitare la ricaduta in conflitto. 
La relazione del 2000 del gruppo di esperti sulla gestione della pace delle Nazioni Unite, 
“Rapporto   Brahimi",   ha   definito   il   peacebuilding   come   “attività   intraprese   sul   lato  
opposto del conflitto per ricomporre le fondamenta della pace e fornire gli strumenti 
per costruire  su  queste  basi  qualcosa  che  è  più  che  la  sola  assenza  di  guerra”. 
 
Nel 2007, il comitato del Segretario generale delle Nazioni Unite ha approvato la 
seguente base concettuale come prassi delle Nazioni Unite per la costruzione della pace:  
 
"Il Peacebuilding prevede una serie di misure mirate a ridurre il rischio di cadere 
o ricadere in situazioni di conflitto rafforzando le capacità nazionali a tutti i livelli 
(…)e   di   porre   le   basi   per   la   pace   e   lo   sviluppo   sostenibile.   Le   operazioni   di  
Peacebuilding devono essere coerenti e su misura per le esigenze specifiche del 
paese   interessato   (…)e   dovrebbero   comprendere   una   serie(…)   relativamente  
ristretta di attività finalizzate a conseguire gli obiettivi di cui sopra." 
 
Secondo Johan Galtung il percorso post-conflitto si compone di tre fasi49: 
9 La fase di Ricostruzione ha lo scopo di riportare le condizioni delle parti coinvolte 
a come erano prima del conflitto, curare le persone ferite, ricostruire i beni materiali 
distrutti  e  riavviare  l’economia. 
9 La fase della Riconciliazione punta a rendere le parti in conflitto capaci di cessare 
la violenza e di riprendere a dialogare per la ricostruzione della società, accettando 
di vivere insieme. 
9 La fase della Risoluzione ha lo scopo di risolvere le cause del conflitto, eliminando 




le  ragioni  stesse  dell’odio  e  della  violenza,  in  modo  da  garantire  una  pace  duratura. 
 
Per Galtung esistono almeno dodici differenti approcci alla riconciliazione, che 
rappresentano i diversi modi di cogliere un percorso di riconciliazione, gli strumenti 
usati  e  le  azioni  necessarie  per  realizzare  l’obiettivo  di  tornare  a  essere  una  società  i  cui  
membri   vivono   in   pace.   Questi   approcci   vanno   dal   “punitivo”   al   “riparativo”,   dal  
“penitenziale”  al  “discolpatorio”  e  prevedono  diversi  strumenti  e  applicazioni. 
Secondo  Jean  Paul  Lederach,  professore  di  “International  Peacebuilding”  all’Università  
di Notre Dame, le fasi della riconciliazione, invece, sono quattro50: Verità, Giustizia, 
Perdono e Pace. La Verità serve a perseguire la Giustizia che deve essere intesa non 
come  giustizia  punitiva  ma  piuttosto  come  “riconoscimento”  dei  torti  e  disponibilità  al  
cambiamento degli atteggiamenti sbagliati. Per questo, mentre nella maggior parte dei 
casi  il  concetto  di  “giustizia”  è  percepito  come  opposto  a  quello  di  “perdono”,  in  questa  
teoria sono concetti complementari. 
Non vi sarebbe giustizia se chi ha subito il torto non fosse pronto ad accettare la 
riparazione  dell’altro,  intesa  soprattutto  come  disponibilità  a  creare  relazioni 
diverse da quella conflittuale. In   questo   senso   il   risultato   di   “giustizia”   e   “perdono”  
combinati insieme è la Pace. 
In questo campo scientifico non esistono teorie assolute e sistemi rigidamente intesi, 
negli anni ci sono stati diversi tentativi di sistematizzazione delle teorie non 
necessariamente collegati o consecutivi. Anche se la peace research ha fornito negli anni 
alcuni paradigmi di riferimento e diffuso termini e concetti condivisi da tutta la 
comunità  scientifica,  la  “riconciliazione”  rimane  un  terreno  ancora  poco  esplorato  in in 
teoria ma soprattutto in pratica. 
Come sostengono gli autori del manuale “Riconciliation   after   violent   conflict” 
pubblicato  dall’International  Institute  for  Democracy  and  Electoral  Assistance  di  Bonn,  




“Riconciliazione  è  un  termine  complesso  e  non  c’è  accordo circa la sua definizione”51. 
 
2.1.1 Gli attori della riconciliazione 
Il processo di riconciliazione deve, per prima cosa, essere inserito in un contesto reale 
che in quanto tale ha forti limiti e condizionamenti da fattori storici, sociali, culturali e 
demografici.  È  importante  avere  sempre  presente  che  le  società  non  sono  mai  un  “corpo  
unico”   ma   sono   costituite   da   gruppi   di   “attori”   che   hanno   interessi   in   gioco   e  
potenzialità diverse. Proprio per questo ogni azione di pace deve sempre essere 
preceduta da un’analisi  del  conflitto  (conflict analysis o conflict assessment). 
Negli anni i teorici delle università o dei centri di ricerca ma anche i funzionari dei 
Governi e delle Organizzazioni Internazionali e le stesse organizzazioni non governative 
hanno sviluppato numerosi modi e strumenti da utilizzare per condurre queste analisi. 
Tutti questi modelli di analisi cercano di leggere la composizione dei conflitti, di 
chiarirne i contorni, di riconoscerne le cause e di comprendere il ruolo di ciascun attore. 
Si va dai gruppi che hanno forti interessi nel conflitto e nella lotta per il potere, a quelli 
che   con   il   loro   consenso   hanno   reso   possibile   l’escalation,   fino   ai   gruppi   che   hanno  
sempre osteggiato la violenza e a quanti lavorano sul terreno per ricostruire la pace e 
tentare il dialogo tra le parti, anche a costo della loro stessa incolumità. Questi soggetti, 
che  si  definiscono  “peace constituencies”,  in  genere  sono  i  partner  locali  con  i  quali  le  
organizzazioni internazionali che si occupano di riconciliazione lavorano sul territorio. 
Infatti, un processo di riconciliazione può nascere a livello delle leadership politiche, 
attraverso le attività diplomatiche ufficiali ma può anche nascere e svilupparsi dal basso, 
nel corpo sociale, per arrivare ad influenzare le politiche del paese. 
Come nel caso di Cipro dove, tra il 2005 e il 2008, le rispettive elezioni al nord e al sud 
dell’isola,   hanno   posto   al   vertice   delle   due   strutture   statali   la   Repubblica   di   Cipro   e  
l’autoproclamata   Repubblica   Turca   di   Cipro   Nord   con   due   presidenti   “dialoganti”   al  
                                                 
51 Vedi nota 50. 
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posto di due fortemente nazionalisti. Il risultato delle elezioni è stato condizionato dal 
lavoro,   sempre   rivolto   alla   cittadinanza,   fatto   sull’opinione   pubblica   negli   anni  
precedenti dagli attori internazionali e locali a tutti i livelli, dalle associazioni della 
società civile per il dialogo e la riconciliazione, fino alle Nazioni Unite e alle 
diplomazie ufficiali. 
  
2.1.2 Le fasi del processo di costruzione della pace 
Dopo aver individuato gli attori sul campo, è altrettanto importante avere una 
conoscenza delle dinamiche del conflitto e delle sue fasi e stabilire se sono presenti le 
condizioni per avviare un dialogo o no. Bisogna inoltre calcolare quali possono essere i 
rischi per i partner che si apprestano a condividere un percorso di riconciliazione dalle 
rispettive parti nazionaliste. 
Nonostante questi calcoli, sicuramente necessari, è importante anche non abbandonare i 
soggetti intenzionati a promuovere il dialogo e la riconciliazione nei territori post-
conflitto52. Un processo di riconciliazione ha dunque inizio con una fase a priori in cui 
si creano le condizioni per rendere possibile un cammino di riconciliazione. Queste 
condizioni sono la fiducia e il dialogo. 
Essendo in presenza di un corpo non uniforme e in continua evoluzione, parlare di fasi 
ha un valore teorico e scientifico che ci aiuta ad analizzare la situazione, ma è evidente 
che nella realtà esse non si possano presentare in maniera lineare e compiuta. Il confine 
tra  una  fase  e  un’altra  ha  almeno  tre  elementi  d’instabilità: il tempo, la pluralità di attori, 
l’incertezza53. 
Riguardo al tempo, ci troviamo spesso di fronte a percorsi non lineari infatti, può 
capitare, avendo raggiunto una fase avanzata, di dover tornare indietro alle fasi 
precedenti; cosa che accade ogni volta che le parti nazionaliste e contrarie al processo di 
pace e alla riconciliazione, provocano incidenti e violenze per bloccare tali processi. Di 
                                                 
52 http://www.unimondo.org/Guide/Guerra-e-Pace/Riconciliazione/(desc)/show 
53 Vedi nota 52. 
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conseguenza la gente si sente in pericolo ad appoggiare un processo di dialogo, pur 
continuando a crederci o, nella peggiore delle ipotesi, perdendo fiducia in esso. 
Il  secondo  elemento  d’instabilità  è  la  pluralità  di  attori,  per  cui  spesso  avviene  che  uno  
strato di società percorra una fase diversa dagli altri strati. Ad esempio, nel conflitto in 
Colombia, il ceto borghese che abita nelle città è poco interessato al processo di 
riconciliazione e preferisce che il Governo usi ogni mezzo per sradicare la guerriglia, 
poiché  la  “sicurezza”  garantisce  investimenti  e  stabilità  economica. 
La gente che abita le campagne e che si trova in mezzo alla guerriglia e alla repressione 
militare e paramilitare però preferirebbe che il processo di riconciliazione andasse 
avanti con metodi meno violenti, perché i primi a pagare il prezzo della repressione 
sono proprio loro. Le parti in gioco sono molte e con interessi diversi per cui quando 
parliamo di fasi di un processo di pace, è necessario comprendere se questo processo 
coinvolge la società nel suo insieme o solamente alcuni soggetti al suo interno. 
Il   terzo,   l’incertezza,   dipende dal fatto che qualsiasi soggetto in un determinato 
momento potrebbe sentirsi confuso e incerto sul da farsi o avere motivazioni divergenti, 
magari fortemente limitate dalla paura o dai condizionamenti culturali e ambientali. 
Ognuna delle fasi di Costruzione di fiducia, Dialogo e di Riconciliazione prevede al suo 
interno tappe progressive54. 
La costruzione di fiducia rappresenta essa stessa un percorso difficile e complesso in cui 
entrano in gioco diversi fattori: economici, culturali, umani e professionali. Va costruita 
lentamente e in maniera profonda, non esistono tempi certi per pianificare il lavoro 
secondo i criteri comuni della progettazione di emergenza, perché le variabili sono tante 
e difficili da prevedere. Questa fase si compone innanzitutto di un percorso di 
confidence building tra le parti in conflitto che non può essere efficacemente gestito se 
non si pongono le precondizioni necessarie: bisogna creare fiducia nella terza parte 
esterna e neutrale, quella che interviene per facilitare un processo di pace; in seguito 





bisogna costruire e solidificare la fiducia nel processo, per evitare che alle prime 
difficoltà le parti si tirino indietro o non siano disposte a compiere sacrifici e a 
impegnarsi, ma anche perché non percepiscano il processo di pace come qualcosa 
d’imposto   o   calato   dall’alto   che   interessa   principalmente   gli   attori   esterni,   bisogna  
creare un sentimento di ownership. Quando le motivazioni per intraprendere un 
percorso   di   dialogo   sono   salde   e   c’è   fiducia,   allora   le   parti   sono   in   condizioni di 
dialogare fra loro ma non in maniera indipendente, almeno non da subito. 
Per  “dialogo  indiretto”  intendiamo  le  situazioni  in  cui  le  parti  non  sono  disposte  o  non  
sono in condizioni di incontrarsi fra loro, ma accettano di collaborare con una terza 
parte comune. La difficoltà dei mediatori sarà dunque quella di arrivare a creare le 
condizioni affinché un primo momento di dialogo possa avvenire in sicurezza, e senza 
scatenare  reazioni  violente  all’interno  dell’ambiente  politico  e  sociale.  È  ciò  che  è stato 
realizzato, ad esempio, dalla Provincia di Gorizia in Kossovo55. 
 
Alcuni rappresentanti della Municipalità di Mitrovica, a sud del paese, nella parte 
albanese, hanno incontrato i rappresentanti della Municipalità di Leposavic a nord, nella 
parte serba, per discutere di eventuali programmi di sviluppo congiunto tra imprenditori 
albanesi e serbi, con la facilitazione degli italiani. Il dialogo è cominciato a distanza, 
quando tutti i soggetti si dichiaravano non disposti ad attraversare la linea di confine, ed 
è continuato con periodici incontri in zone neutrali fino ad arrivare a una maggiore 
consuetudine, sempre conservando un profilo basso per non scatenare reazioni 
indesiderate. In questa fase, ovviamente, i facilitatori o mediatori possono e devono 
continuare a sostenere a distanza il dialogo, sia dal punto di vista motivazionale che, se 
ve   ne   è   la   necessità   e   la   possibilità,   da   quello   materiale.   Con   l’espressione   “dialogo  
diretto”   invece,   intendiamo   un   dialogo   tra   le   parti   non   ancora   indipendente   e   quindi 
facilitato dalla presenza di mediatori. 
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2.1.3 Le fasi della Riconciliazione 
La fase della riconciliazione, cioè quella conclusiva, è la più lunga perché ha a che fare 
con le cause stesse del conflitto e con la necessità di trovare soluzioni adeguate. Infatti, 
può durare anche generazioni e normalmente è la fase che viene dimenticata dalle 
Istituzioni internazionali, più dedite a gestire le crisi e ad inseguire le emergenze, che a 
portare a compimento lunghi e costosi processi di riconciliazione56. 
La riconciliazione è un percorso molto complesso, a causa del rapporto con elementi di 
difficile attuazione come la giustizia e il perdono, la restituzione e il riconoscimento. 
Il  primo  passaggio  di  questo  processo  consiste  in  un  riconoscimento  del  diritto  dell’altro 
a coabitare nello stesso spazio e a condividere le risorse e il potere che hanno costituito 
la causa del conflitto. In questa fase, generalmente si assiste al ritorno dei profughi dopo 
una pulizia etnica; spesso i programmi di ritorno dei rifugiati finanziati dalla Comunità 
Internazionale falliscono57, perché non preceduti da adeguate fasi di costruzione della 
fiducia e di dialogo, attività notoriamente poco finanziate e soprattutto intraprese solo 
dalla società civile come prioritarie. 
Se   c’è   accettazione   di   un’idea   di   condivisione   delle   risorse,   allora   si   può   costruire   la  
disponibilità a cooperare, in altre parole a operare in maniera congiunta per ottimizzare 
lo sfruttamento delle risorse per il beneficio di entrambe le parti in gioco. Questo 
significa, dal punto di vista tecnico, assistere a un lento passaggio da un negoziato 
distributivo a uno integrativo in cui le risorse, invece di essere semplicemente divise e 
distribuite, vengono utilizzate con criteri di equità creativi e innovativi tra cui, quando 
possibile,  l’utilizzo  congiunto. 
L’ultimo  passaggio  per  garantire  una  pace  duratura  è  la  costruzione  di  una  memoria  il  
più possibile condivisa, basata anche su esperienze e punti di vista diversi resi noti a 
tutti, storicamente verificati e non strumentalizzabili, in modo da rendere impossibile o 
almeno  molto  difficile,  un  ritorno  all’escalation  violenta  per  mano  di  gruppi  nazionalisti  





e  manipolatori  dell’opinione  e  dei  sentimenti  della  popolazione.  Solo  in  questo  modo  la  
pace avrà una possibilità concreta di resistere nel tempo e di rendere il futuro post 




























2.2 Giustizia Transizionale 
 
Abbiamo già visto, a proposito delle operazioni di Peacebuilding, il ruolo della giustizia 
secondo Jean Paul Lederach che la pone tra le quattro fasi della riconciliazione58: Verità, 
Giustizia, Perdono e Pace. 
La  Giustizia,   intesa  non  come  giustizia  punitiva  ma  come  “riconoscimento”  dei   torti  e  
disponibilità al cambiamento degli atteggiamenti sbagliati, diventa un passaggio 
fondamentale nel processo di riconciliazione per ottenere il perdono e dunque 
conseguire la pace. Nella teoria di Lederach la giustizia è quindi necessaria ma non la 
troviamo soltanto nella sua forma tradizionale, con i tribunali Internazionali, infatti qui 
entra in gioco la giustizia transizionale. 
Con   il   termine   “giustizia   transizionale”59 si fa riferimento ad un insieme di strumenti 
giudiziali e misure stra-giudiziali che in modi diversi e con differenti approcci sono stati 
pensati e applicati in contesti di post conflitto, per riparare alle conseguenze di 
violazioni dei diritti umani su larga scala. Si tratta di processi, quindi, che hanno 
interessato e interessano diversi paesi, dove sono avvenute violazioni particolarmente 
gravi e prolungate dei diritti umani durante conflitti e guerre civili, casi in cui la 
semplice applicazione di una giustizia individuale, caso per caso, non sarebbe 
sufficiente. 
Gli strumenti consueti prevedono il processo penale, le commissioni di verità e giustizia, 
i programmi di riparazione e diverse forme di riforme istituzionali. 
La giustizia transizionale non è una branca del diritto né tanto meno uno specifico rito 
processuale ma un vero e proprio metodo, un approccio alla giustizia in contesti 
particolari: situazioni di transizione a seguito di conflitti o di repressioni violente da 
parte dello Stato. 
 





Attraverso  l’affermazione  del  principio  di  responsabilità  e  offrendo  un  risarcimento  alle  
vittime, la giustizia transizionale si propone di provvedere a un riconoscimento dei 
diritti delle vittime, una promozione del senso civico e un rafforzamento dello stato di 
diritto. 
Le vittime dei regimi dittatoriali o dei conflitti armati si trovano ad essere cittadini di 
stati democratici a cui devono essere garantiti diritti perché possano prendere parte al 
processo di transizione e partecipazione democratica. 
L’idea   capitale,   che   plasma   tutta   la   giustizia   transizionale,   è   che   una   stabilità   sociale  
possa rinascere soltanto ristabilendo la coesione sociale, riparando un sistema giudiziale 
frammentato e costruendone uno di governo democratico. Il valore dominante della 
giustizia  transizionale  è  la  “giustizia”  intesa  come  nozione  inclusiva,  che  non  si  riferisce  
unicamente al diritto penale ma anche ad altre forme di giustizia. 
Questo termine   e   questo   settore   hanno   ricevuto   di   recente   un’attenzione   sempre  
maggiore sia in ambito accademico sia a livello di ONG e istituzioni. Infatti, sono 
numerose le vere e proprie transizioni politiche in atto, basti ricordare per esempio i 
paesi della cosiddetta primavera araba, da cui stanno emergendo le opportunità per tali 
società di affrontare in maniera organica le violazioni dei diritti umani avvenute nel 
passato60. Opportunità che devono essere colte per gettare le basi di un futuro più 
democratico e pacifico. 
Possiamo dire che i sistemi di giustizia post conflitto, istituiti nelle fasi di transizione, 
hanno  subito  l’influenza  di  due  forze  opposte:  da  una  parte,  la  tendenza  della  comunità  
internazionale a mettere in atto modalità strettamente giudiziarie, sulla base di principi 
elaborati a livello internazionale, attraverso le Nazione Unite e alcune importanti 
organizzazioni  non  governative;;  dall’altra,  il  tentativo  di  alcuni  Paesi  in  transizione,  di  
affermare forme di giustizia post conflitto autonome rispetto a quelle del diritto penale 
internazionale. Un importante esempio di giustizia autonoma viene dal Sud Africa che 
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ha rifiutato qualsiasi tipo di ingerenza internazionale nel processo di Dealing with the 
past per   i   crimini   commessi   durante   l’apartheid   e   ha   istituito   la   “Corte   di   Verità   e  
Riconciliazione   Sudafricana”   che   rappresenta   un  modello   di   giustizia   completamente  
innovativo. 
L’articolazione  della  dinamica  transizionale  vede  poi  la  contrapposizione  di  due  modelli:  
la giustizia retributiva e la giustizia restaurativa61. 
Affrontare la giustizia dal punto di vista transizionale significa cercare una soluzione 
ragionevole al dilemma giustizia-verità, sullo sfondo di circostanze emergenziali di 
paesi in fase di transizione da un passato di violazioni dei diritti, verso un futuro di 
stabilità. 
 
2.2.1 Giustizia Post Conflitto: due modelli 
Possiamo distinguere due modelli di giustizia transizionale: 
 
1) La giustizia transizionale retributiva62, caratterizzata dal processo penale, 
che prevede la figura del giudice e la centralità del momento sanzionatorio. 
Questo modello ha rappresentato il tipo dominante di giustizia nelle recenti 
transizioni politico-costituzionali in paesi come il Kosovo, la Cambogia e la 
Sierra Leone, dove le Nazioni Unite, perseguendo la lotta  all’impunità  e  il  
duty to persecute63, hanno   sostenuto   il   vincolo   dell’esercizio   dell’azione  
penale verso i responsabili dei regimi criminali, ad opera delle forze 
politiche che si sono succedute a tali regimi. 
 
                                                 
61 http://www.socpol.unimi.it/papers/2011-06-20_Beatrice%20Magni.pdf 
62 Ibidem. 
63 Principio elaborato dalla dottrina internazionalistica in materia di crimini internazionali, che prevede un 
obbligo, in capo agli Stati che succedono a regimi criminali, di perseguire gli autori di tali crimini. 
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2) La giustizia transizionale restaurativa64, sviluppata inizialmente a livello di 
sistemi giuridici nazionali, è stata ampliata e diffusa come modello 
alternativo di giustizia da applicare nelle fasi di transizione. Si compone di 
diverse tipologie: alternative dispute resolution, victim offender mediation, 
victim centred approach, family group conferencing. Queste sono state 
incorporate  nei  “Modelli  di  Commissione  di  Verità  e  Riconciliazione”;;  con  
questo  modello  si  vuole  spostare  l’attenzione  su  un  paradigma  alternativo  di  
giustizia che vede al centro dinamiche terapeutiche e riparatorie, in grado di 
favorire la riconciliazione. Anche di questo modello possono esserci, a 
seconda dei luoghi e dei tempi, versioni thin e versioni thick65: 
x Condanna senza sanzione; 
x Istanze provvisorie per stabilire la verità; 
x Contingenza della fragilità di ogni slipping democracy; 
x Centralità della vittima. 
 
Questo modello è inoltre reso alternativo da quattro principi che lo interessano: il 
crimine  è   inteso   come  violazione  di   una  persona  da  parte  di   un’altra   (ci   allontaniamo  
dalla violazione di regole); la ricerca di consapevolezza da parte degli autori dei crimini 
per riparare e prevenire; le modalità di riparazione e prevenzione devono essere decise 
in modo consensuale attraverso un processo informale che coinvolge soprattutto le 
vittime; vittime e colpevoli devono trovare il modo di vivere insieme e i secondi devono 
essere reintegrati nella società. 
Le differenze tra i modelli di giustizia transizionale retributiva e restaurativa sono 
molteplici e riguardano, in primo luogo, il differente ruolo dei giudici, della sentenza, 
della pena, oltre che una concezione straordinariamente diversa del ruolo della vittima. 
                                                 
64 Vedi nota 62. 
65 Phuong Pham and Patrick Vinck, Empirical Research and the Development and Assessment of 
Transitional Justice Mechanisms, International Journal of Transitional Justice, July 2007. 
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Nella giustizia restaurativa vediamo al centro lo sforzo di costruire o ricostruire un 
dialogo tra vittima e carnefice, limitando lo spazio della sanzione. Dare spazio alla 
vittima significa riconoscere la presenza di un dis-respect66 che, nel caso dei regimi di 
transizione, diventa duplice perché non riguarda solo quello sperimentato dal soggetto 
ma anche quello attribuito  dall’opinione  pubblica  durante  il  conflitto.  La  conseguenza  è  
la scomparsa dallo spazio pubblico e dalla sfera politica che avviene dopo la 
Deumanizzazione67 ; la giustizia di transizione rappresenta una possibile risposta al 
disrespect. 
Questi due modelli di giustizia transizionale sembrano metterci di fronte ad una scelta 
tra  “giudicare”  e  “perdonare”,  riflettendo  visioni  diverse  del  rapporto  tra  giustizia  e  bene  
pubblico. La Giustizia di transizione si trova dunque divisa tra la necessità di preservare 
la riuscita del trasferimento di potere politico dai vecchi apparati autoritari verso i nuovi 
attori  politici  democratici  (con  la  conseguente  rinuncia  a  esercitare  l’azione  penale  verso  
coloro che hanno commesso crimini politici nel vecchio ordine costituzionale) e quella 
di soddisfare sia le tensioni di matrice retributiva delle vittime, sia di non rinunciare alla 
delegittimazione dei vecchi oppressori attraverso il diritto. 
Dal punto di vista normativo, si tratta di scegliere se le società post conflitto debbano 
perseguire   “politiche   del   perdono”   o   “politiche   di   responsabilità”.   Per   l’approccio  
restaurativo,   la   priorità   è   la   riconciliazione   e   l’obiettivo   è   “fare   la   pace”;;   per   quello  
restitutivo,   è   prioritario   “fare   giustizia”   perché   quanto   richiesto   alla   giustizia non può 
essere condizionato da esigenze contestuali. 
 
2.2.2  Le verità transizionali 
La giustizia di transizione ci propone almeno tre opzioni di verità: 
1) VERITÀ CONSENSUALE, diversa dalla verità del vincitore o da quella 
ufficiale, viene anche chiamata  verità  “funambolica”  perché  è   in  constante  
                                                 
66 Mancanza di rispetto - http://www.socpol.unimi.it/papers/2011-06-20_Beatrice%20Magni.pdf 
67 “The  8  stages  of  genocide”  by  Gregory  H. Stanton, 1998. 
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equilibrio tra presente e passato, tra la leadership pre riconciliazione e quella 
post riconciliazione. Questo tipo è quello che ha orientato le Commissioni di 
Verità68, composte principalmente da rappresentanti della società civile, non 
istituzionali e con lo scopo di ricostruire una verità bilanciata in quanto 
rivolta ad un pubblico sensibile cioè quello delle vittime. 
 
2)  VERITÀ RIPARATORIA, quella retributiva per le vittime degli abusi, è 
quella orientata verso   la   dignità   e   l’identità   individuali,   secondo  
un’attitudine  empatica  con  le  vittime. 
 
3) VERITÀ PER GIUSTAPPOSIZIONE, forma di verità che risulta dalla 
tensione tra le esigenze di universalismo e le urgenze di individualizzazione. 
Le Commissioni di Verità e Riconciliazione spesso agiscono in modo da 
integrare   diversi   tipi   di   verità;;   l’esperienza   sudafricana   si   fondava   proprio  
sull’integrazione  della  verità  scientifica  con  la  verità  soggettiva  delle  vittime  
per raggiungere una sorta di catarsi soggettiva69 in cui i responsabili fossero 
anche interlocutori e non soltanto una minaccia. Questi meccanismi 
spiegano la frequenza di amnistie in situazioni di transizione. 
 
Nella ricerca della verità troviamo un effetto ambivalente per cui i colpevoli di rado 
sono riconosciuti come tali e quindi soggetti a condanna, mentre le vittime diventano 
tutti coloro che hanno riportato una sofferenza, senza limitazioni di ruoli. 
Le nozioni di verità e di memoria devono essere determinate attraverso un processo 
necessariamente collettivo, tanto che la verità transizionale può essere considerata, in 
                                                 
68 D. A. Crocker, Transitional Justice and International Civil Society: Toward a Normative Framework,  




ultima analisi, una forma di virtù morale, usata anche per elaborare la sofferenza, 
eliminando  gli  elementi  di  disaccordo  per  aspirare  all’integrazione  e  alla  riconciliazione. 
 
2.2.3   Commissioni di Verità e Riconciliazione 
Le Commissioni di Verità e Riconciliazione sono organi para giudiziari che si occupano 
di giustizia non sanzionatoria, che punta alla scoperta della verità, che intende riparare 
un danno subito dalla vittima e intende riconciliare  quest’ultima  con  la  società. 
Qui il ruolo centrale è riservato alle vittime e la società civile occupa il posto dei 
rappresentanti politici; queste commissioni possono accontentarsi di stabilire i fatti e di 
scegliere una forma per procedere oppure decidere di sostituirsi alla giustizia, 
scegliendo   modi   differenti.   L’intento   resta   comunque   superare   la   logica   strettamente  
giudiziaria e uscire dal modello della pena. 
Le  Commissioni  di  Verità  e  Riconciliazione  s’inseriscono  nella  fase  di  ricostruzione del 
rapporto tra la società e il suo passato di violenza, proprio per questo non esiste un 
modello  univoco.  Il  ruolo  di  quest’organo  non  è  sanzionare  bensì  condannare,  attraverso  
istanze provvisorie, di transizione, allo scopo di stabilire una verità e definire delle 
riparazioni. Spesso il lavoro di queste commissioni viene svolto in assenza di diritto, 
cioè in rottura con il corso ordinario della giustizia penale, e in assenza di 
identificazione delle vittime. 
Le commissioni di Verità e Riconciliazioni diventano la modalità più efficace per uscire 
dalla violenza, per superare la logica amico/nemico e raggiungere la ricostruzione della 
storia di una società. 
Queste commissioni hanno rappresentato una valida alternativa alla giustizia, un 
efficace strumento per uscire da un violento conflitto politico e un fattore cruciale di 
democratizzazione in quanto paradigma di deliberazione pubblica sul passato, con la 
centralità delle vittime. 
51 
 
Dagli anni novanta questi organi sono diventati un complemento delle procedure penali 
ordinarie, andandosi dunque a reintegrare in un quadro puramente giudiziario, perdendo 
il loro potere di eccezione. 
Giudicare il passato in fase di transizione significa agire direttamente sui processi di 
creazione di una memoria collettiva condivisa del passato solidificando nuovi legami 
sociali su base democratica, agire sui meccanismi di controllo delle pulsioni sociali di 
vendetta, ma anche sui processi di sradicamento delle radici del conflitto e sulla 
codificazione di nuovi valori democratici. 
La determinazione delle responsabilità individuali e la ricostruzione della verità sul 
passato, nelle società occidentali, sono state messe in relazione con la predisposizione di 
strumenti giurico-processuali70. Il processo penale è percepito come lo strumento più 
adatto a stabilire la verità sul passato, la sentenza rappresenta una sorta di verità 
selezionata che potrà facilmente diventare memoria. 
 
Tuttavia anche la verità processuale rimane permeata da una finzione giuridica che 
difficilmente permette la ricostruzione di ampi scenari storici e ha una dubbia efficacia 
come tecnica di risoluzione dei conflitti. 
Le Commissioni di Verità e Giustizia rappresentano allo stesso tempo un compromesso 
tra  verità  e  giustizia  e  un’operazione  sacrificale  di  entrambi i termini della questione. 
 
 







La  mediazione  consiste  in  un’attività,  svolta  attraverso  un  terzo  imparziale,  con  lo  scopo  
di mettere in comunicazione due o più parti perché superino un conflitto in essere tra 
loro. Il Peacebuilding mette in pratica un processo di mediazione su larga scala poiché, 
in questo tipo di processo, le parti in gioco non sono singoli soggetti ma parti di 
popolazione coinvolte in conflitti di vasta entità. 
La costruzione della pace mette in gioco tutte le risorse dei processi di mediazione e 
persegue soprattutto lo scopo primario, cioè quello di mettere in comunicazione le parti 
in modo da creare consapevolezza e comprensione. 
Per uscire dal conflitto è necessario che le parti superino le cause del conflitto e che 
ognuna di esse venga a conoscenza dei processi che hanno portato allo scontro. 
Le Commissioni di Verità e Riconciliazione, come le Corti popolari, rappresentano il 
momento  in  cui  vittime  e  carnefici  s’incontrano  cercando  di  mettere  in  pratica  l’ascolto  
attivo che vede tra le sue nozioni quella di esternalizzare il problema e dirigersi verso 
soluzioni creative. Nei processi di Peacebuilding le soluzioni creative sono sostituite da 
amnistie o condanne senza sanzione, ulteriore elemento di innovazione che porta i 
colpevoli  a  condividere  la  propria  verità  nell’interesse  di  una  memoria  comune. 
Dopo un conflitto, il Paese per rinascere deve necessariamente fare i conti con il passato 
e  operare  un’apertura  soprattutto  verso  i  colpevoli  che  dovranno  essere  reintegrati nella 
società, rieducati e mai esclusi per non innescare pulsioni di vendetta che porterebbero a 
un nuovo scontro. 
Il Peacebuilding rappresenta un approccio che si allontana sempre più dal concetto di 
giustizia   giudiziale   per   operare   un’apertura   che   esplora la dimensione emotiva e 
psicologica degli attori coinvolti in una guerra. 
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Poter   mediare   tra   le   parti   in   conflitto   significa   rispondere   ai   “perché”   delle   vittime,  
significa dare un volto al male perpetrato, significa riconoscere gli errori perché ciò non 
accada mai più, e soprattutto significa scoprire la verità, che rappresenta un elemento 
















“coloro  che  dimenticano 






La grande sfida del Ruanda post genocidio è un esperimento politico-giuridico 
finalizzato a rendere possibile la convivenza tra ex nemici, in uno spazio geografico in 
cui   vittima   e   carnefice   si   trovano   spesso   a   essere   vicini   di   casa.      L’architettura  
costituzionale del Ruanda è profondamente influenzata dallo sforzo di superare il 
passato. A questo scopo sono stati istituzionalizzati una Commissione per la lotta contro 
il   genocidio,   una   per   la   riconciliazione   e   l’unità   nazionale   e   gli   Inkiko gacaca 71 , 
tribunali popolari che ricordano un modello processuale precoloniale, il cui obiettivo 
fondamentale è quello di distribuire capillarmente tra i ruandesi il compito di fare i conti 
con  l’eredità  del  genocidio. 
Le corti ordinarie ruandesi hanno acquisito la competenza per genocidio e crimini 
contro  l’umanità  grazie  alla  legge  organica  8/1996  perché,  nonostante  il  Ruanda  avesse  
ratificato la Convenzione del 1948 contro il genocidio, non era stata adottata nessuna 
legislazione interna per renderne possibile la punizione. 
La legge organica del 1996 punisce crimini dal 1 ottobre 1990 al 31 dicembre 1994, 
suggerendo   un’interpretazione   molto   più   ampia   nel   tempo   del   genocidio   ruandese  
rispetto a quella prospettata dal Tribunale Internazionale per il Ruanda. 
 
 
                                                 
71 G. Resta, Zeno-Zencovich, Riparare Risarcire Ricordare. Un dialogo tra storici e giuristi, Editoria 
Scientifica Napoli, 2012. 
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L’introduzione dei tribunali Gacaca, oltre ad alleggerire notevolmente il carico di lavoro 
dei tribunali internazionali, nacque in ragione del ruolo che meccanismi informali 
possono svolgere a favore delle vittime. Il caso del Ruanda ha suscitato notevole 
interesse riguardo al potenziale impiego degli Inkiko come strumenti di giustizia di 
transizione, soprattutto in quei posti in cui la giustizia è percepita come una proiezione 
del diritto occidentale e perciò culturalmente estranea. 
L’adozione  di  meccanismi  tradizionali e informali in situazioni difficili, come quelle di 
transizione post-conflitto, non è priva di rischi, infatti tali processi spesso non rispettano 
gli standard minimi a garanzia del diritto a giusto processo, non sono in linea con i 
principali strumenti di diritto internazionale dei diritti umani e possono essere in 
conflitto   con   l’obbligo   di   esercizio   dell’azione  penale72 per reprimere gravi violazioni 
dei diritti umani. 
Il   genocidio   ha   rappresentato   l’apice   di   una   violenza   ciclica   che   deriva   dal   passato 
coloniale di questo piccolo stato africano. 
La dicotomia Hutu-Tutsi   ha   subito   un   processo   di   progressiva   “etnicizzazione”   alla  
quale, in origine, era del tutto estranea. La soglia di appartenenza ai due gruppi è 
sempre stata permeabile, fin quando i Belgi cristallizzarono le differenze tra Hutu e 
Tutsi  attraverso  l’imposizione  di  carte  d’identità  etniche  negli  anni  ’20. 
Il regime  che  si   è   insediato   in  Ruanda  all’indomani  del  genocidio  ha  subito  creato  un  
governo   di   unità   nazionale   ponendo   l’accento   sulla necessità di sradicare la 
polarizzazione Hutu-Tutsi come presupposto per la costruzione della pace, oltre che sul 
bisogno di riabilitare le vittime del genocidio. 
 
 
                                                 
72 Duty to persecute = Principio elaborato dalla dottrina internazionalistica in materia di crimini 
internazionali, che prevede un obbligo, in capo agli Stati che succedono a regimi criminali, di perseguire 
gli autori di tali crimini.  Da Phuong Pham and Patrick Vinck, Empirical Research and the Development 







L’articolo  14  della  Costituzione  del  2003  recita  a  tale  proposito: 
 
“Lo Stato ha il dovere, nei limiti delle sue capacità, di adottare misure speciali per 
il benessere dei sopravvissuti al genocidio i quali sono stati resi poveri dal 
genocidio commesso in Ruanda tra il 1 ottobre 1990 e il 31 dicembre 1994, dei 
disabili, degli indigenti e degli  anziani,  così  come  degli  altri  gruppi.” 
 
La Costituzione scritta dopo il luglio 1994 risente molto della volontà di fare i conti con 
l’eredità   del   genocidio73 e proprio per questo condanna ogni discriminazione etnica, 
come  recita  anche  l’articolo  11,  che consacra il principio di uguaglianza e il divieto di 
discriminazione.  L’articolo  13  proibisce  il  revisionismo,  mentre  l’articolo  33  garantisce  
la libertà di opinione. 
Il Ruanda si è orientato verso la valorizzazione e la riscoperta di modelli di giustizia 
precoloniali da cui sono nati i Gacaca, rivisitazione formalizzata e regolata per legge di 
                                                 
73 G. Resta, Zeno-Zencovich, Riparare Risarcire Ricordare. Un dialogo tra storici e giuristi, Editoria 
Scientifica Napoli, 2012. 
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un modello di giustizia tradizionale che era sopravvissuto sul piano informale fino 









3.1 Giustizia dopo il Genocidio 
 
  
Negli anni che seguirono il genocidio, più di 120000 persone erano in attesa di processo 
per avere preso parte ai massacri. 
Il sistema giudiziario per processare i presunti responsabili del genocidio, può essere 
suddiviso in tre livelli74: 
  
1. Il Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda (ICTR), che ha tenuto il 
primo processo nel gennaio 1997, fu istituito dal Consiglio di Sicurezza delle 
Nazioni  Unite  l’8  novembre  1994. 
Il Tribunale aveva il mandato di perseguire i responsabili del genocidio e delle 
altre gravi violazioni del diritto umanitario internazionale, commesse in Ruanda 
tra gennaio e dicembre 1994. 
Il suo mandato era stato prorogato dal Consiglio di Sicurezza fino al dicembre 
2012. 
Il Tribunale ha emesso diverse sentenze storiche, tra cui: 
x      La condanna all’ergastolo  di  Jean  Kambanda,  Primo  Ministro  nel  periodo  del  
genocidio. Il processo è stato il primo esempio in cui una persona accusata 
per il crimine di genocidio ha ammesso la propria colpevolezza di fronte ad 
un tribunale penale internazionale, oltre che il primo caso di condanna di un 
Capo di Governo per il crimine di genocidio. 
 
x      La sentenza riguardante un ex sindaco, Jean-Paul Akayeshu, in cui, per la 
prima volta, un tribunale è stato chiamato a usare la definizione di genocidio 
enunciata nella Convenzione per la Prevenzione e la Repressione del Crimine 
di Genocidio del 1948. 




La sentenza in questione affermava anche che stupro e aggressione sessuale 
costituiscono  atti  di  genocidio  nella  misura  in  cui  siano  commessi  con  l’intento  
di sterminare, in modo totale o parziale, un determinato gruppo. Inoltre ha 
affermato  che,  nel  caso  del  Ruanda,   l’aggressione  sessuale  costituiva  una  parte  
integrante del processo di annientamento75 del gruppo etnico dei Tutsi e che lo 
stupro era sistematico e perpetrato solo sulle donne di etnia Tutsi, manifestando 
quella specifica intenzionalità richiesta da tali azioni per poter essere considerate 
reato di genocidio. 
  
x Il  “Caso Media”76 nel 2003, è stato il primo, a partire dalla condanna di Julius 
Streicher a Norimberga dopo la Seconda guerra mondiale, in cui il ruolo dei 
media  è  stato  esaminato  nell’ambito  della  giustizia  penale  internazionale. 
  
  
2.  Il Sistema Giudiziario Nazionale Ruandese persegue coloro accusati di avere 
pianificato il genocidio o commesso gravi atrocità, tra cui lo stupro. Nel 2000, le 
corti nazionali stavano esaminando più di 120000 sospettati in attesa di processo; 
a metà 2006 ne avevano processati circa 10000. Nel 2007, il governo ruandese ha 
abolito la pena di morte, che era stata applicata per l’ultima  volta   nel   1998  per  
ventidue  condannati  per  crimini  legati  al  genocidio.  Questo  ha  rimosso  l’ostacolo  
principale riguardante il trasferimento dei casi di genocidio dal Tribunale Penale 
Internazionale per il Ruanda alle corti nazionali, nel momento in   cui   l’ITCR  
(Tribunale Penale Internazionale) si avviava verso la chiusura. 
  
Per affrontare la questione delle migliaia di accusati ancora in attesa di giudizio da parte 
del sistema nazionale e per riportare giustizia e riconciliazione nella società, il governo 
                                                 




del  Ruanda  decise  di  ripristinare  il  sistema  giudiziario  tradizionale  chiamato  “Gacaca”77, 
creato nella sua versione moderna nel 2001 e divenuto pienamente operativo nel 2005. 
Le corti, che non possono giudicare il reato di pianificazione del genocidio, infliggono 
sentenze più miti nel caso in cui il convenuto sia pentito e cerchi di riconciliarsi con la 
comunità. Spesso, prigionieri che abbiano confessato, fanno ritorno a casa senza 
ulteriori  pene  o  ricevono  l’imposizione  dello  svolgimento  di  attività coattive. A maggio 
2009, 12000 corti Gacaca in tutto il paese avevano giudicato più di un milione di casi. 
Pur riconoscendo che i Gacaca non costituiscono un sistema equo in base a standard 
internazionali, il primo Pubblico Ministero presso il Tribunale Penale Internazionale, 
Richard Goldstone, ha affermato che nel caso del genocidio in Ruanda, dove il numero 
dei responsabili equivaleva a quello delle vittime, questo sistema ha svolto un compito 
utile. 
Inoltre, i processi Gacaca hanno contribuito a promuovere la riconciliazione dando 
modo alle vittime di apprendere la verità sulla morte dei loro familiari e ai responsabili 
di confessare i propri crimini, mostrare pentimento e chiedere perdono di fronte alle 
loro comunità. 
La chiusura delle corti Gacaca è avvenuta a giugno 201278. 
 
3.1.1   I Tribunali Gacaca 
In Ruanda i sistemi di risoluzione delle controversie e il diritto di matrice occidentale 
sono   visti   con   forte   scetticismo,   motivo   che   ha   reso   l’introduzione   dei   Gacaca   ben  
voluta, oltre che necessaria a causa  dell’alto  numero  di  persone  coinvolte  nei  processi  
post genocidio. 
Gli   Inkiko   erano   nati   come   giurisdizioni   finalizzate   a   ristabilire   l’armonia   all’interno  
delle diverse comunità; essi non conoscevano la distinzione tra civile e penale, si 
basavano sull’idea   che   ogni   disputa   di   una   certa   rilevanza   riguardasse   l’intera  
                                                 




collettività,  non solo gli attori coinvolti, e sul principio dell'affidamento parziale del 
giudizio nelle mani delle vittime. 
Gli  intenti  dei  Gacaca  erano  l’inclusione  e  la  risocializzazione79 ma potevano anche fare 
ricorso, in casi estremi, a delle punizioni che consistevano in risarcimenti o addirittura 
in   forme   di   ostracismo   che   prevedevano   l’espulsione   dalla   propria   famiglia   e   perciò,  
equivalevano  alla  morte  civile  dell’individuo. 
Uno dei  principi  fondamentali  dei  tribunali  Gacaca  era  cristallizzato  nel  detto  “piuttosto 
che  nascondere  la  verità,  si  deve  accettare  la  decapitazione”  e la ricerca assoluta della 
verità è stata proprio lo scopo degli Inkiko nel post-genocidio, obiettivo che si è cercato 
di raggiungere attraverso il coinvolgimento diretto e obbligato di tutte le comunità 
ruandesi. 
Secondo Fhilip Reyntjens 80  la relazione tra Gacaca e corti ordinarie era di 
complementarietà; dopo il colonialismo, le sedute Gacaca si tenevano una volta a 
settimana ed erano presiedute da un consigliere comunale con una partecipazione 
popolare molto alta. Anche dopo il genocidio, quando questo tipo di giustizia è stato 
reintrodotto, le procedure informali e flessibili, la partecipazione popolare e la centralità 
del giudice restavano caratteristiche fondamentali. 
In seguito alla cessazione delle operazioni belliche, il nuovo governo ruandese, guidato 
dal Fronte Patriottico Ruandese avviò le pratiche per assicurare alla giustizia gli oltre 
120000 cittadini accusati di aver collaborato all'attuazione del genocidio dei Tutsi. 
Nonostante i diversi prigionieri liberati, perché assolti o amnistiati, rimanevano però 
diverse decine di migliaia di sospettati da giudicare, perciò sono stati istituiti i tribunali 
Gacaca. 
Ciò tuttavia è stato oggetto di critiche perché si supponeva che non avrebbe assicurato 
parzialità del giudizio, esponendo peraltro la vittima, nella doppia veste di accusatore e 
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giudice, a ritorsioni da parte degli imputati. 
La ragione per cui furono istituiti i tribunali Gacaca fu che per il tribunale 
internazionale per il Ruanda e per i tribunali nazionali era impossibile trattare tutti gli 
avvenimenti del genocidio del 1994 e garantire a tutti gli imputati un giusto processo. 
Infatti, secondo Amnesty International, in Ruanda un quarto della popolazione adulta 
sarebbe potuta essere citata in giudizio con l'accusa di crimini contro l'umanità. 
Questi tribunali, nella loro forma tradizionale, non sono stati introdotti con lo scopo di 
punire qualcuno ma per mantenere la pace sociale nella comunità. Il nome Gacaca vuol 




I Gacaca erano di solito sottoposti alla sorveglianza del più anziano e ne facevano parte 
tutte le famiglie interessate dal processo. Alla fine dei dibattiti veniva spesso 
organizzato un pranzo riconciliatore come simbolo di scuse e come richiesta di perdono. 
Le   punizioni   che   potevano   essere   inflitte   erano   lavori   d’interesse   collettivo   e  
risarcimenti che potevano essere pagati in natura con alimenti. 
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Le Nazioni Unite proposero di usare gli Inkiko Gacaca come delle specie di 
Commissioni di verità, anziché come un vero e proprio sistema giudiziario, ma il 
governo ruandese disattese questa proposta e sancì un insieme di leggi che 
formalizzarono questo strumento trasformandolo in una macchina funzionante che nel 
tempo ha supportato quasi integralmente il peso della giustizia post-genocidio. 
La costituzione ruandese prevede inoltre il ruolo degli Abunzi81, cioè di mediatori che 
svolgono udienze simili a quelle dei Gacaca. 
Tutto  questo,  per  continuare  la  tradizione  guardando  a  quest’ultima  in  modo  dinamico,  
come dimostrano i Pre-gacaca82,  riunioni  che  si  sono  svolte,  dopo  l’approvazione  della  
legislazione Gacaca nel 2001, nei carceri ruandesi con lo scopo di raccogliere 
informazioni riguardanti il genocidio, prima della presentazione dei sospettati di fronte 
alla popolazione83. 
Un altro interessante esempio della forza e del radicamento di pratiche informali 
nell’amministrazione   del   Paese   viene   riportato   da   Phil   Clark,   che   illustra   i   Gacaca 
Nkiristu84, una sorta di Gacaca cristiani che si svolgono nelle chiese delle zone rurali del 
Ruanda. 
Creati attraverso la legge organica 40/200085, che si compone di oltre cento articoli, i 
tribunali Gacaca hanno subito numerose trasformazioni che hanno riguardato anche la 
categorizzazione  dei  colpevoli  e  l’entità  delle  pene. 
La legge che li ha istituiti sancisce come scopo il perseguimento dei crimini legati al 
genocidio,   l’accelerazione dei processi e il raggiungimento della riconciliazione 
nazionale. 
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L’articolo  39  della   legge  40   stabilisce   che  questi   tribunali   hanno  competenza   simile   a  
quella delle corti ordinarie, anche se questo sminuisce il valore retributivo assegnato ai 
Gacaca moderni e assente in quelli tradizionali. 
I pilastri di questo sistema di giustizia sono il decentramento, attraverso la distribuzione 
delle corti in ogni unità amministrativa del Paese, la categorizzazione degli accusati, il 
ruolo centrale delle comunità  locali  e  l’adozione  del  sistema  di  guilty plea86 che prevede 
ampi sconti di pena per chi confessa. 
A differenza dei tribunali Gacaca tradizionali, quelli moderni sono legalmente ancorati e 
lavorano secondo procedure fissate per disposizione legale. 
I crimini commessi durante il genocidio del 1994 sono stati suddivisi in quattro 
categorie: 
1. Pianificazione del genocidio, stragi, stupri e tortura sessuale; 
2. Lesioni gravi, omicidi volontari e colposi; 
3. Lesioni personali; 
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I tribunali nazionali e il tribunale internazionale per il Ruanda si occupano dei crimini 
della categoria 1 mentre i tribunali Gacaca trattano i crimini della categoria 2, 3 e 4. 
Cellula, settore, distretto e provincia sono le quattro unità politiche del Ruanda. 
Inizialmente ogni livello era dotato di un suo tribunale Gacaca, ma nel 2004 quelli 
distrettuali e provinciali sono stati sciolti per problemi finanziari e al loro posto sono 
stati istituiti nuovi tribunali d'appello a livello settoriale. 
Ogni tribunale Gacaca è costituito dall'assemblea generale, dalla sede e dal comitato di 
coordinamento. L'assemblea generale a livello di cellula è composta da tutti gli abitanti 
della cellula sopra i 18 anni. L'assemblea generale a livello settoriale è composta da tutti 
i giudici delle singole cellule, dai giudici del tribunale d'appello e dai giudici del 
tribunale a livello di settore. 
Alla sede del tribunale appartengono di volta in volta 9 giudici, gli inyangamugayo e 5 
inviati. 
Gli inyangamugayo vengono eletti dall'assemblea generale, devono avere più di 21 anni, 
una condotta morale impeccabile, non aver partecipato al genocidio e non aver subito 
condanne detentive superiori a sei mesi. 
La sede elegge tra i suoi membri 5 componenti, che formano il comitato di 
coordinamento responsabile dei compiti amministrativi. Assemblea generale e sede a 
livello di cellula hanno il compito di redigere le liste dei residenti nella propria cellula ai 
tempi del genocidio. 
Allo stesso tempo l'assemblea generale a livello settoriale sorveglia anche i processi 
tenuti a livello di cellula. 
Il tribunale d'appello, invece, tratta i procedimenti di appello provenienti dai processi a 
livello settoriale. 
I tribunali Gacaca a livello di cellula sono autorizzati a trattare unicamente crimini della 




Le  pene   che   possono   essere   emesse   dai   tribunali  Gacaca   vanno  dai   lavori   d’interesse  
pubblico ad un massimo di 30 anni di detenzione. 
I tribunali Gacaca sono a loro volta sorvegliati dal Service National des Juridictions 
Gacaca (SNJG). 
Questi tribunali iniziarono a lavorare nel 2005 e avrebbero dovuto finire i processi entro 
il 2007 ma, data la grande quantità di persone accusate, i riferimenti temporanei hanno 
fin da subito suscitato molto scetticismo. 
Dopo i primi giudizi emessi, sono emersi nuovi dubbi sulla loro funzionalità: la paura 
che si potesse abusare dei tribunali per ottenere vantaggi economici personali o per 
vendette personali. 
I Gacaca sono però anche stati istituiti per documentare quanto è successo durante il 
genocidio e per dare ai sopravvissuti la possibilità di sapere come sono morti parenti, 
amici o conoscenti. 
In un'intervista alla Taz (die Tageszeitung) lo psicologo Simon Gasibirege, che lavora in 
Ruanda, diceva che i tribunali Gacaca potrebbero fornire la possibilità di rielaborare 
quei tragici eventi ed essere eventualmente una forma di terapia. Allo stesso tempo, 
potrebbero però anche risvegliare nuovi traumi. Proprio per questo è difficile giudicare i 
lavori dei tribunali Gacaca da un punto di vista umano. 
Un’importante   caratteristica   del   sistema  Gacaca   è   che   il   grado   della   pena   può   essere  
diminuito se c'è una confessione. Per quanto riguarda le persone considerate colpevoli 
dei crimini appartenenti alla categoria 1 (che fino al 2008 non erano soggetti a questa 
giurisdizione), siamo di fronte a una situazione ambigua e ingiusta perché, mentre gli 
indagati giudicati dai tribunali nazionali possono essere condannati anche alla pena di 
morte, gli accusati che finiscono di fronte al tribunale internazionale per il Ruanda 
possono essere condannati al massimo all'ergastolo in isolamento, una pena considerata 
da Human Rights Watch una forma di tortura87. 
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Secondo il rapporto di Amnesty International, all'inizio del 2005, 800000 persone erano 
in prigione per complicità al genocidio, quindi per crimini delle categorie tra 2 e 4. Per 
chi ha commesso crimini di queste categorie, la pena è la detenzione, i cui tempi variano 
in caso di confessione: più tempestiva   è   l’autodenuncia,  maggiore   è   lo   sconto.  Metà  
della pena può essere scontata per conducendo Travaux   d’Intéret   Général   che 
consistono in lavori di cui beneficia tutta la popolazione ruandese, come la costruzione 
di strade o scuole. 
Chi rientra nella quarta categoria(offese alla proprietà) non è sottoposto a detenzione ma 
solo a risarcimento danni; la pena può essere calibrata in base al grado della 
dégradation civique 88  temporanea o permanente e può includere la perdita 
dell’elettorato   attivo   e   passivo, la perdita del diritto a ricoprire cariche pubbliche, il 
pagamento del valore della proprietà distrutta o sottratta indebitamente. 
Poiché  le  prigioni  erano  sovraffollate,  36000  prigionieri  furono  liberati  nell’agosto  2005  
con la motivazione che avevano ammesso la loro colpa. In questo modo fu creato spazio 
per nuovi indagati che avrebbero potuto aggiungere altri importanti pezzi di conoscenza 
sul genocidio. 
I dati forniti dalla ONG internazionale Avocats Sans Frontiéres relativamenti agli anni 
tra il 2005 e il 2010, mostrano che i gacaca tendono ad infliggere pene piuttosto dure 
oppure assoluzione, infatti, le pene da 10 a 20 anni sono circa il 14%, quelle da più di 
20 anni il 12% circa e le assoluzioni raggiungono quasi il 17%. 
I Gacaca offrono, grazie alla varietà delle punizioni, un approccio molto più articolato e 
ricco rispetto a quello del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda, mantenendo 
sempre   un’ottica   restaurativa   che   rende   secondario   il   fatto   che   essi   non   rispettino  
formalmente i diritti fondamentali   dell’accusato   nel  modo   in   cui   sono   formulati   negli  
strumenti di diritto internazionale. Infatti, alcuni autori sostengono che i Gacaca 
possano comunque garantire un giusto processo in termini sostanziali, perché il diritto 
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alla difesa coinvolgerebbe necessariamente le comunità interessate dal genocidio. 
Phil Clark è uno dei sostenitori di questo tipo di tribunali e vede in essi uno strumento 
dinamico il cui obiettivo varia a seconda dei bisogni primari della comunità in cui i 
processi sono celebrati89. 
I Gacaca rappresentano un esemplare di giustizia virtuosa post genocidio, senza pari 
nella storia, inoltre, insieme alle amnistie che oggi il diritto internazionale non ammette 
più in caso di gravi violazioni dei diritti umani, sono stati il modo per fare i conti con un 
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3.2 Unità e Riconciliazione in Ruanda 
  
“Riconciliazione”   è   un   termine   complesso   sulla   cui   definizione   c’è   poco   accordo  ma  
possiamo dire che con questa parola intendiamo, non solo un obiettivo da raggiungere, 
ma anche un processo, cioè un mezzo da usare per raggiungere questo obiettivo. La 
definizione che prendiamo qui per buona è “un   processo   attraverso   cui   la   società   si  
muove da un passato diviso verso un futuro  comune”. 
Si  tratta  di  un  processo  a  lungo  termine  in  cui  non  c’è  una  soluzione  rapida  e  per  ogni  
contesto specifico esiste un processo specifico. 
Il   processo   di   riconciliazione   in   Ruanda   si   concentra   sulla   ricostruzione   dell’identità  
ruandese, in un giusto   equilibrio   tra   giustizia,   fiducia   e   futuro   in   un’ottica   di   pace   e  
sicurezza del paese. Il governo ruandese ha adottato diverse misure al fine di permettere 
che responsabili e vittime possano vivere in pace. Ad esempio, la Costituzione ora 
stabilisce eguali diritti per tutti i ruandesi, sono state adottate leggi contro la 
discriminazione  e  l’ideologia  estrema  su  cui  si  fondò  il  genocidio. 
  
La Commissione di Riconciliazione e Unità nazionale (NURC) ha la responsabilità 
primaria nella riconciliazione in Ruanda. Le principali attività principali che svolge 
sono90: 
  
9 Ingando: Programma di educazione alla pace in campi di solidarietà. Dal 1999 al 
2009, più di 90000 ruandesi hanno partecipato a questi programmi, che 
mirano a fare luce sulla storia del Ruanda, a comprendere le origini della 
divisione   all’interno   della   popolazione,   a   promuovere   il   senso   d’identità  
nazionale  e  a  combattere  l’ideologia  del  genocidio. 
 




9 Itorero   ry’Igihugu: Stabilito   nel   2007,   questo   programma   si   pone   l’obiettivo   di  
promuovere i valori ruandesi e di educare i governanti che si pongono al 
servizio dello sviluppo della comunità. 
 Dal 2007 al 2009, il programma ha contato 115.228 partecipanti. 
 
9 Seminari: Prevedono la formazione della classe governativa: leader politici, 
assistenza psicologica a giovani e donne, tecniche di mediazione e 
risoluzione dei conflitti, sistemi di allerta preventiva. 
 
9 Vertici nazionali: Dal 2000, sono stati organizzati vari vertici su scala nazionale, su 
temi attinenti a giustizia, buon governo, diritti umani, sicurezza nazionale 
e storia nazionale. 
 
9 Ricerca: Il NURC ha pubblicato una serie di studi sulle cause dei conflitti in Ruanda 
        e sui modi per contenerli e risolverli. 
 
La Commissione di Unità e Riconciliazione nazionale, disciplinata dalla legge 3/1999 è 
stata  creata  dal  governo  ruandese  allo  scopo  di  ricostruire  il  tessuto  sociale  all’indomani  
del genocidio. 
Le principali responsabilità del NURC sono91: 
x Contribuire alla progettazione e al coordinamento dei programmi nazionali per la 
promozione  dell’unità e della riconciliazione; 
x Sviluppare meccanismi volti a ripristinare e rafforzare la riconciliazione; 
x Sensibilizzare  i  ruandesi  sulle  questioni  connesse  all’unità  e  alla  riconciliazione;; 
x Condurre ricerche, organizzare convegni e dibattiti, condividere informazioni e 
pubblicare documenti riguardanti pace, unità e riconciliazione nazionale; 
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x Promuovere  le  attività  volte  a  rafforzare  l’unità  e  la  riconciliazione;; 
x Lottare contro ogni documento, atto o dichiarazione volta a diffondere razzismo o 
xenofobia; 
x Redigere  di  anno  in  anno  relazioni  sull’unità  e  la  riconciliazione  nazionale;; 
x Guidare le istituzioni pubbliche e private, la società civile e le autorità, oltre che i 
ruandesi in generale, nel percorso di riconciliazione. 
 
Questa commissione ha anche il compito di   condividere   l’esperienza   ruandese   di  
ricostruzione post conflitto e di riconciliazione; a questo scopo ospita talvolta anche 
delegazioni internazionali, come la Commissione di pace e riconciliazione sudanese che 







La  parola   “ingando”   viene   dal   verbo   “kugandika”   che   significa   “andare   a   stare   in   un  
luogo  lontano  dalla  propria  casa”.  Gli  ingando  tradizionali  erano  ritiri  in  cui  gli  anziani,  
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insieme ai giovani o ai capi, lasciavano le loro case per andare in un posto lontano dove 
meditare sul modo per risolvere i problemi che affliggevano la comunità o la nazione. 
Nella fase di ricostruzione post genocidio, il Ruanda ha cercato di attingere dalle 
propria identità nazionale pratiche tradizionali e aspetti culturali per rendere i 
programmi di sviluppo il più adeguati possibile al contesto del paese. Il risultato è un 
insieme di pratiche, tradotte in programmi di sviluppo sostenibile, che prendono il nome 
di Home Grown Solutions92. 
Il termine   “ingando”   oggi   rappresenta   un   luogo   in   cui   le   persone   si   riuniscono   per  
lavorare su un obiettivo comune ed esistono dei veri e propri corsi di formazione che 
permettono alle persone, non solo di incontrarsi, ma anche di condividere idee e 
memoria riguardo al genocidio. 
Alcuni corsi hanno puntato a creare un quadro di rivalutazione delle ideologie, di 
stampo coloniale, che hanno costituito le forze disgregatrici causa del genocidio.Uno 
degli obiettivi degli ingando è ridurre i sentimenti di sfiducia e di paura per incoraggiare 
la riconciliazione tra la parte della popolazione sopravvissuta al massacro e le famiglie 
dei carnefici. 
Possiamo contare ben sette obiettivi degli ingando contemporanei: 
x Promuovere  una  piattaforma  per  lo  scambio  d’idee  ed  esperienze  tra ruandesi; 
x Incoraggiare i ruandesi a gestire al meglio le proprie comunità; 
x Incoraggiare  l’autonomia  all’interno  della  comunità;; 
x Coltivare una cultura del volontariato tra i ruandesi; 
x Condurre ogni parte della popolazione verso la pace e la riconciliazione; 
x Promuovere  la  coesione  sociale  attraverso  l’educazione  civica;; 
x Aiutare a costruire rifugi per gli svantaggiati sopravvissuti al genocidio e altri 
cittadini vulnerabili. 
 




Gli argomenti trattati dagli ingando sono la storia del Ruanda, i diritti umani e la 
gestione dei conflitti, il buon governo e il benessere sociale. 
Il primo ingando moderno si è tenuto a Karangazi, nel distretto di Nyagatare, nella parte 
orientale del Paese; ha coinvolto molti giovani e studenti ed è servito a facilitare il 
reinserimento sociale dei profughi tornati dalla Repubblica Democratica del Congo. 
Anche la Commissione di Unità e Riconciliazione nazionale ha usufruito degli ingando 
che, dal 1999, hanno ricevuto anche il supporto logistico e finanziario da parte del 
governo per organizzare corsi di formazione. 
Molto   importante   è   l’aspetto   socio-economico degli ingando che, attraverso pratiche 
apparentemente   banali   come   indossare   un’uniforme,   hanno   demistificato   il   governo,  
hanno ridotto la paura delle persone verso i militari, hanno permesso ai partecipanti di 
sperimentare la vita al di fuori delle loro zone di comfort, insegnando loro a 
sopravvivere sia fisicamente che mentalmente ai momenti difficili. 
Nel 2007, da Ingando è stato realizzato un programma di educazione civica indirizzato 
ai giovani, che prende il nome di Itorero; adesso gli ingando sono rivolti soprattutto a 
coloro che cercano di essere reintegrati nella società, come gli ex combattenti tornati di 
recente, i veterani di guerra e coloro che hanno lavorato nel settore informale. Dire la 
verità, anche durante gli ingando, ha contribuito a creare un ambiente che ha permesso 
agli autori di tornare nei propri villaggi e svolgere attività di servizio per la comunità o 
per aiutare le vittime a rifarsi una vita. 
Ingando ha contribuito  in  modo  significativo  alla  riconciliazione  e  all’unità  nazionale  in  
Ruanda, soprattutto nei primi anni del progetto, dal 1996 al 1999, quando la maggior 
parte dei partecipanti erano ex combattenti che volevano rientrare nel Paese ma avevano 




3.3  Peacebuilding 
 
Il processo di Peacebuilding in Ruanda può essere interpretato alla luce dello sviluppo 
post genocidio. Nel caso ruandese, un metodo per il raggiungimento di una pace 
duratura, è stato assicurare la partecipazione di tutte le fazioni presenti durante il 
conflitto, in un nuovo governo e dunque la creazione di un governo di unità nazionale 
dopo il genocidio. 
Un altro aspetto per assicurare una pace persistente è stato la piena integrazione degli ex 
militari   nell’esercito   nazionale.   L’integrazione   dei   militari   ruandesi   rappresenta  
l’esempio   di   un   effettivo   processo   di   costruzione   della   pace,   che   potrebbe   essere  
riprodotto ovunque. 
Esistono  sostanzialmente  tre  modelli  d’integrazione  del  corpo  militare  come strategia di 
gestione dei conflitti. Il primo è il modello, basato sul consenso, parte da un accordo 
negoziato omnicomprensivo del conflitto diretto dalle due parti, sotto la supervisione di 
una terza parte. 
Il secondo modello prevede la smobilitazione completa, qui il governo decide di ridurre 
i propri militari attraverso i canali tradizionali di peacebuilding ma non include ex 
combattenti nemici nelle sue forze. 
Il terzo è un modello coercitivo di peacebuilding che prevede il disarmo forzato dei 
ribelli   ed   è   generalmente   portato   a   compimento   da   forze   d’intervento   esterne,   sotto   il  
mandato delle Nazioni Unite. 
Il modello ruandese di peacebuilding si basa sul consenso, qui gli ex combattenti sono 
stati completamente integrati, in linea con gli accordi di pace firmati ad Arusha nel 1993 
tra  il  Fronte  Patriottico  Ruandese  e  il  governo  del  Ruanda.  Il  protocollo  III  dell’accordo  
si  occupa  dell’integrazione  dell’esercito  ruandese  nelle  Forze  Armate  Ruandesi. 
Diversamente   dal   classico   modello   del   consenso,   l’integrazione delle forze di difesa 
ruandesi è stata un processo continuo, che ha avuto luogo prima, durante e dopo la 
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cessazione delle ostilità. Il modello del Ruanda è strettamente connesso con il concetto 
tradizionale di Ingando che, nel gergo militare, sta  ad  indicare  l’area  di  riunione  in  cui  le  
truppe ricevono le ultime informazioni prima di partire con una missione. Come in una 
missione militare, le persone vengono indirizzate ad assoggettare i propri interessi agli 
ideali della nazione e a dare tutti loro stessi al Ruanda. Questo significa che, qualsiasi 
diversità possa esserci, gli interessi nazionali prevarranno sempre, finché la nazione del 
Ruanda sarà più grande di ogni singolo individuo e assicurerà prosperità a tutti. 
Questa  era  l’idea  che  sottostava  all’istituzione  dell’Ingando  per  l’aiuto  e  l’integrazione  
degli ex combattenti. 
L’esperienza  di  peacebuilding  post  genocidio  in  Ruanda  però  si  compone  di  diversi  stadi  
che  mostrano  una  serie  d’interventi  coerenti  tra  loro. 
 
Piano: L’immediato  post  genocidio ha mostrato i parametri di uno stato fallito, sul letto 
di morte. Per riepilogare questi parametri, il Ruanda si trovava in una situazione di 
totale anarchia. Erano state uccise circa un milione di persone e il resto della 
popolazione era sfollato, oltre due milioni e mezzo di ruandesi avevano chiesto rifugio 
ai Paesi vicini e circa tre milioni e mezzo di persone erano psicologicamente distrutte93. 
C’erano   innumerevoli   orfani,   vedove,   migliaia   di   persone   disabili   e   in   generale   la  
popolazione appariva molto vulnerabile e traumatizzata. 
Legge e ordine erano andate completamente distrutte; in alcune parti del paese 
continuavano ad essere perpetrate atrocità su vasta scala. Tutte le agenzie nazionali di 
applicazione della legge e le istituzioni giudiziarie avevano cessato di esistere e il 
sistema di amministrazione della giustizia era completamente paralizzato. 
Le infrastrutture economiche e sociali erano al collasso; tutti gli indicatori economici 
mostravano una situazione disperata. Neanche le scuole o gli ospedali erano funzionanti; 
il servizio civile era decimato e i suoi membri erano fuggiti in esilio. 
                                                 
93 Adapting Land Forces to 21st Century Security Challenges: Rwanda and the Peacebuilding Model by 
Brig. Gen. Frank K. Rusagara, 2010. 
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Una   nube   d’insicurezza   si   stagliava   sul   Ruanda,   mentre   gli   ex   soldati   e   i   militari   si  
riorganizzavano  con  l’intento  di  continuare  la  loro  propaganda  genocida con il supporto 
dello Zaire, oggi Repubblica Democratica del Congo. 
In virtù di questo tragico scenario, il piano del Ruanda consisteva nel resuscitare la 
nazione attraverso la mobilitazione di tutte le risorse disponibili attraverso il governo di 
unità nazionale. La prima strategia fu rendere proprio il processo di unità della nazione, 
la   realizzazione   stessa   di   questa   fase   rappresentava   un’ulteriore   strategia   perché   di  
trovava a fare i conti con la realtà presente sul territorio. 
Attraverso i consensi fu fatto uno sforzo deliberato per creare le nuove istituzioni 
nazionali   che   includevano   anche   il   corpo   militare.;;   l’obiettivo   era   di   rimanere  
concentrati nonostante la polarizzazione continua a cui si assisteva da dopo il genocidio. 
 
Stabilire la coerenza: In Ruanda non ci sono stati né vinti né vincitori, tutti i ruandesi 
hanno   perso   a   causa   del   genocidio.   L’intento   della   leadership   ruandese   era   dunque  
quello di trasformare questa situazione in una soluzione win-win che coinvolgesse tutti, 
stabilendo una coerenza operativa a tutti i livelli della vita nazionale. Questo non 
rimanda allo scontro, che avrebbe soltanto perpetrato la tragica situazione del paese, ma 
cerca di guarire il corpo  politico per accompagnarlo verso la pace e la sicurezza che 
assicurerà una crescita continua. 
 
Guidare la nazione: La nazione ruandese assunse il comando e la sfida fu gestire lo 
“sciame”  di  partners  internazionali  sotto  forma  di  organizzazioni  non  governative  locali  
e internazionali. 
Il Ruanda era veramente irremovibile sul mantenimento del ruolo di guida ma il 
secondo   mandato   dell’UNAMIR   rappresentava   un   modo   ulteriore   per   mantenere   la  
dipendenza della nazione dalla comunità internazionale, così chiese che si concludesse 




Capacità di costruzione: Dato il recente fallimento del Ruanda come stato, la prima 
cosa da fare era garantire la sicurezza integrando e formando una coerente forza di 
difesa nazionale. Dagli ex combattenti e dalla smobilitazione dei soldati, nacque un 
nuovo corpo di polizia per sostituire il controllo nazionale esercitato dai militari. Gli ex 
combattenti spesso continuavano a formare le unità di difesa locale nelle loro aree di 
origine; la sicurezza del Ruanda era dunque di appartenenza locale. La politica di 
integrare i militari e le milizie in forze coerenti aveva lo scopo di rappresentare un 
modello di ruoli in una società migliore di quella in cui era avvenuta la polarizzazione. 
Con la sicurezza era più facile far partire la capacità di costruzione in tutti i settori della 
nazione. 
 
Informazione: Il Ruanda aveva usato una campagna di messaggi strategici come parte 
attiva al processo di Peacebuilding in Africa e attualmente il paese è coinvolto in quasi 
tutte le iniziative regionali per il conseguimento della pace. 
 
Tutti questi passaggi servono a chiarie che il peacebuilding non può essere messo in atto 
ovunque, deve essere un processo misurato in base alla situazione e alle sue variazioni. 
Le dimensioni locali sono le prime a entrare in gioco e quelle che hanno più interesse 
nella riuscita   della   riconciliazione.   Il   processo   d’integrazione   militare   e   sociale   ha  
mostrato che la costruzione della pace è un gioco a somma positiva e cioè una 
situazione in cui tutti vincono. 
Per raggiungere la pace però è necessario costruire una capacità locale, specialmente dal 
punto di vista della sicurezza, che permetta sviluppo e metta le persone nella condizione 
di opporsi a ciò che è ingiusto e di difendere ciò che ai loro occhi invece risulta essere 
giusto. 
Perché un processo di peacebuilding abbia successo, è necessaria una volontà politica 
dall’alto;;  spesso  questo  processo  lavora  sulla  dimensione  psicologica  degli  attori  perciò  
c’è   bisogno   di   una   guida   che   non   faccia   percepire   questo   processo   come   imposto   e  
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proprio per questo motivo, il ruolo delle istituzioni internazionali può essere solo 
complementare alle iniziative locali. 
Nella giustizia e nella riconciliazione, la società deve essere preparata ad accettare gli ex 
combattenti come delle vittime del conflitto e come partners nella ricostruzione post 
conflitto; solo in questo modo non avremo perdenti. 
La pace è sviluppo, e provare a risolvere un conflitto senza riferimenti precisi, in senso 
generale,  è   futile.  Per  citare   l’arcivescovo  Desmond  Tutu:  “puoi  solo  essere  umano   in  
una società umana. Se vivi  nell’odio  e  nella  vendetta,  disumanizzzerai  non  solo  te  stesso  











ovunque sia commesso, 
colpisce  l’umanità  intera 






L’etnicizzazione  e  cristallizzazione delle categorie Hutu-Tutsi, create dai colonizzatori e 
sancite   con   l’istituzione   di   carte   d’identità   etniche,   tra   gli   anni   ’20   e   ‘30,   hanno  
costituito una premessa necessaria per la creazione della polarizzazione sfociata nel 
genocidio del 1994. 
Il genocidio ruandese scioglie il connubio tra tecnologia e genocidio perché i massacri 
si svolsero manualmente, non solo con armi come fucili e granate ma anche con 500000 
machete fatti arrivare appositamente dalla Cina dal governo di Juvenal Habyarimana, e 
soprattutto fu pianificato e giustiziato dal popolo del Ruanda contro i propri concittadini. 
Questo è uno dei tratti che rese il genocidio ruandese unico nel suo genere, 
distanziandolo notevolmente da quello degli ebrei o quello degli armeni. Nel primo 
mese,   il  genocidio  ruandese  sterminò  l’80%  delle  vittime94, procedendo a una velocità 
cinque volte superiore a quella delle uccisioni naziste nel genocidio degli ebrei. 
Il genocidio del 1994 lasciò il Ruanda in condizioni inimmaginabili, non solo per i suoi 
costi economici, in termini di vite umane e di risorse da destinare ai sopravvissuti, ma 
anche perché distrusse la fabbrica sociale ed un bagaglio di convivenza tra gruppi che 
era frutto di secoli di elaborazione. 
Tra aprile e luglio 1994 il livello di violenza intrafamiliare e fratricida, oltre al capillare 
coinvolgimento della popolazione nei massacri, fu tale da mettere in dubbio qualsiasi 
possibilità di riconciliazione. 
                                                 
94 Françoise Kankindi –Daniele Scaglione, Rwanda. La cattiva memoria, Infinito 2014. 
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“In  Kinyarwanda   esiste   la   parola   itsembabwoko,   che   però   non   usiamo   nemmeno   noi  
ruandesi, perché sentiamo il bisogno di usare il termine appositamente coniato da 
Raphael Lemkin95 riferendosi  al  genocidio  “più  famoso”,  un  termine  che  può  descrivere  
quanto accaduto ai nostri fratelli, trucidati per avere la sola colpa di essere nati 
Tutsi.”96 
Il problema della giustizia post-genocidio ha rappresentato un passo essenziale nel 
percorso  di  riconciliazione  e  ricostruzione  dell’apparato  statale  e  del  tessuto  sociale. 
 
La punizione dei responsabili dei massacri, la ricostruzione del sistema giudiziario, le 
garanzie di giusto processo, le riparazioni per le vittime, lo sradicamento della 
polarizzazione etno-identitaria Hutu-Tutsi e le strategie per la riconciliazione nazionale 
sono solo alcune delle questioni centrali che la giustizia transizionale ha dovuto 
affrontare nel Paese africano in quella che si configura più che mai come una 
“situazione  estrema”,  come  lo  stato  di  eccezione  della  giustizia. 
Il genocidio ruandese rappresenta una dolorosa testimonianza del ruolo delle grandi 
potenze nelle vicende delle ex colonie ma è stato uno spunto per accurati studi riguardo 
la dinamica post conflitto. 
I Tribunali Gacaca, ripresi dalla tradizione e inseriti maggiormente nel corpo giudiziario, 
hanno rappresentato il primo passo, insieme agli Abunzi97, verso la conciliazione e la 
pacificazione di un popolo. 
La giustizia, elemento necessario per la rinascita, perpetrato dal Tribunale Penale 
Internazionale, ha pian piano lasciato il posto alle agenzie di giustizia transizionale che 
hanno visto trasformare in corso  d’opera  il  proprio  obiettivo,  da  uno  slancio  retributivo  
a uno restaurativo. 
                                                 
95 Giurista   polacco   di   origine   ebraica,   studio   del   genocidio   armeno,   che   coniò   termine   “genocidio”   nel  
1944. 
96 Vedi nota 94. 
97 G. Resta., Zeno-Zencovich, Riparare Risarcire Ricordare. Un dialogo tra storici e giuristi, Editoria 
Scientifica Napoli, 2012. 
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Nell’ultimo   secolo   il   diritto,   di   matrice   punitiva,   si   è   trasformato   in   restituivo,  
attribuendo un valore maggiore alla dimensione umana del colpevole ma sempre più 
trascurando quella della vittima che permane in una dimensione di vita interrotta. 
La giustizia post genocidio in Ruanda, invece, ha portato al centro della scena la vittima 
e il suo bisogno di verità che ha permeato i Gacaca, ma anche gli Ingando, stagliandosi 
nel giovane panorama della mediazione penale. 
Vittime e carnefici si sono ritrovati nello stesso luogo per lavorare e ricucire la proprie 
esistenza, hanno riscritto la propria storia e cancellato le cause del terribile conflitto che 
li ha divisi. 
I giuristi, soprattutto   quelli   di   stampo   occidentale,   hanno   criticato   l’approccio  
riconciliativo  dei  Gacaca  ponendo  l’accento  su  come  l’aspetto  punitivo  perdesse  valore.  
La straordinaria capacità del popolo ruandese però è stata proprio quella di farsi guida 
di se stesso nel processo di peacebuilding e di usare la giustizia facendo particolare 
attenzione alla dimensione psicologica ed emotiva degli attori coinvolti. La giustizia 
transizionale, nel paese dalle mille colline, ha riconosciuto come vittime tutti coloro che 
erano stati sottoposti a delle sofferenze a causa del genocidio e ha portato avanti la 
ricerca della verità come unico mezzo per cogliere il perdono e conseguire la pace. 
A venti anni dal genocidio, oggi il Ruanda ha un solo popolo che non conosce 
distinzioni di razza, etnia o genere. Chi si trovasse a visitare il paese senza conoscerne 
la storia non potrebbe credere che sia stato lo scenario di uno dei più grandi massacri 
della storia. 
La  città  di  Kigali,  con  l’Hotel  Gorilla,  dove  furono  perpetrate  le  atrocità raccontate nel 
film   “Hotel   Ruanda”,   e   i   suoi   innumerevoli   giardini,   che   fanno   da   custodi   alle   fosse  
comuni disseminate in ogni luogo, non racconta più nessuna storia ma porta avanti la 
memoria del genocidio perché ciò non accada mai più e se vi capitasse di chiedere a un 
ruandese  di  raccontare,  la  risposta  che  avreste  sarebbe:  “Io  c’ero,  ho  visto”.  In  Ruanda  
non esiste omertà, il negazionismo è proibito dalla legge e la memoria è condivisa dalle 
istituzioni, affidata ai numerosi memoriali come quello di Kigali, che mostra anche gli 
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altri genocidi perpetrati nel mondo, o quello di Murambi, in cui giacciono ancora i corpi 






La popolazione che oggi ha dai 30 anni in poi, si è trovata a dover ricostruire se stessa 
senza   mai   dimenticare   il   passato,   che   l’ha   resa   orfana,   vedova,   mutilata.   La   verità,  
ricostruita attraverso i Gacaca, ha agito da mediatore nel processo di costruzione della 
pace di cui gode oggi il Ruanda. 
 
 
“L’odio  non  avrà  mai  posto  nel  nostro  Paese,  perché abbiamo capito che questo 
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INTRODUZIONE   
Nella sua dichiarazione del 31 gennaio 1992, adottata alla conclusione della prima 
riunione tenuta dal Consiglio di Sicurezza al livello di Capi di Stato e di Governo, sono 
stato invitato a preparare, perché fosse diffusa ai Membri delle Nazioni Unite entro il 
primo   luglio   1992,   una   “analisi   delle   raccomandazioni   sulle  modalità   per   rafforzare   e  
rendere   più   efficiente   nel   quadro   e   nell’ambito   delle   disposizioni   dello   Statuto   la  
capacità delle Nazioni Unite di diplomazia preventiva, di pacificazione e di 
mantenimento  della  pace.”  Le  Nazioni  Unite  rappresentano  un  consesso  di  Stati  sovrani  
e ciò che esse possono fare dipende dalla comune intesa che si crea tra gli Stati. I 
decenni di antagonismo della guerra fredda hanno reso impossibile il conseguimento 
della   promessa   originaria   dell’Organizzazione.   Il   Vertice   del   gennaio   1992   quindi   ha  
rappresentato un rinvio senza precedenti, al più alto livello politico, agli Obiettivi e ai 
Principi dello Statuto. Nei mesi scorsi è cresciuta la convinzione, tra le nazioni grandi e 
piccole,   che   è   stata   riacquistata   un’opportunità   di   conseguire   i   grandi   obiettivi   dello  
Statuto - delle Nazioni Unite capaci di mantenere la pace internazionale e la sicurezza, 
di  assicurare  la  giustizia  e  i  diritti  dell’uomo  e  di  promuovere, nelle parole dello Statuto, 
“il   progresso   sociale   e   migliori   livelli   di   vita   in   una   maggiore   libertà“.   Questa  
opportunità   non   deve   essere   sciupata.   L’Organizzazione   non   deve   essere   di   nuovo  
paralizzata   come   è   accaduto   nell’era   che   è   appena   passata. Io accolgo con favore 
l’invito  del  Consiglio  di  Sicurezza,  all’inizio  del  mio  mandato  di  Segretario  Generale,  di  
preparare questo rapporto. Esso attinge a idee e proposte che mi sono state trasmesse da 
Governi, agenzie regionali, organizzazioni non governative, istituzioni e individui di 
molti paesi. Io sono loro grato, anche se sottolineo che la responsabilità di questo 
rapporto è esclusivamente mia. Le fonti di conflitto e di guerra sono vaste e profonde. 
Identificarle richiederà il nostro massimo sforzo di accrescere il rispetto dei diritti 
dell’uomo   e   delle   libertà   fondamentali,   di   promuovere   uno   sviluppo   economico   e  
sociale   sostenibile   per   una   maggiore   prosperità,   di   alleviare   l’indigenza   e   di   ridurre  
l’esistenza   e   l’uso   di   armi   massicciamente   distruttive. La Conferenza delle Nazioni 
Unite su Ambiente e Sviluppo, il più grande vertice che si sia mai svolto, si è appena 
tenuta a Rio de Janeiro. Il prossimo anno vedrà la Seconda Conferenza Mondiale sui 
diritti   dell’Uomo.  Nel   l   994   ci   si   dedicherà   a  Popolazione e Sviluppo. Nel 1995 avrà 
luogo la Conferenza Mondiale sulle Donne, ed è stato proposto un Vertice mondiale per 
lo Sviluppo Sociale. Durante tutto il mio mandato di Segretario Generale, mi occuperò 
di questi grandi temi. Io li ho tutti in mente nel momento in cui, nel presente rapporto, 
mi rivolgo ai problemi che il Consiglio ha specificamente richiesto che io prendessi in 
considerazione: diplomazia preventiva, pacificazione e mantenimento della pace – ai 
quali io ho aggiunto un concetto correlato, la costruzione della pace dopo un conflitto. Il 
manifesto desiderio dei membri di lavorare insieme costituisce una nuova fonte di forza 
nel   nostro   comune   sforzo.   Il   successo,   comunque,   è   lontano   dall’essere   raggiunto.  
Mentre il mio rapporto tratta dei modi di  migliorare  la  capacità  dell’Organizzazione  di  
perseguire e preservare la pace, è cruciale per tutti gli Stati Membri tenere a mente che 
la ricerca di meccanismi migliorati e di tecniche avrà poco significato a meno che 
questo nuovo spirito di comunanza sia mosso dalla volontà di prendere le difficili 
decisioni richieste da questo momento di opportunità. è quindi con un senso di solennità, 








I. Il contesto che cambia   
Nel corso  degli   ultimi   anni   l’immensa  barriera   ideologica   che  per  decenni  ha   causato  
diffidenza e ostilità - e i terribili strumenti di distruzione che erano i loro inseparabili 
compagni - è crollata. Anche nel momento in cui le questioni tra gli Stati del nord e del 
sud   crescono   più   intense,   e   richiedono   un’attenzione   ai   più   alti   livelli   dell’apparato  
governativo,   il   miglioramento   nelle   relazioni   tra   gli   Stati   dell’oriente   e   quelli  
dell’occidente   consente   nuove   possibilità,   alcune   già   realizzate,   per   contrastare con 
successo le minacce alla comune sicurezza. I regimi autoritari hanno ceduto a forze più 
democratiche  e  a  Governi  sensibili.  La  forma,  la  portata  e  l’intensità  di  questi  processi  
sono   diversi   dall’America   Latina   all’Africa,   dall’Europa   all’Asia,   ma   sono 
sufficientemente simili per indicare un fenomeno globale. Parallelamente a questi 
cambiamenti politici, molti Stati stanno cercando forme più aperte di politica economica, 
creando un senso globale di dinamismo e di movimento. Alle centinaia di milioni di 
individui   che   hanno   ottenuto   la   loro   indipendenza   sull’onda   della   decolonizzazione  
all’indomani  della  creazione  delle  Nazioni  Unite,  si  sono  aggiunti  i  milioni  di  individui  
che hanno conquistato recentemente la libertà. Ancora una volta nuovi Stati stanno 
occupando  i  loro  seggi  nell’Assemblea  Generale.  Il  loro  arrivo  riconferma  l’importanza  
e   l’indispensabilità   dello   Stato   sovrano   come   l’entità   fondamentale   della   comunità  
internazionale.   Siamo   entrati   in   un’era   di   transizione   globale   segnata   da   tendenze  
singolarmente contraddittorie. Le associazioni regionali e continentali di Stati stanno 
sviluppando modalità per approfondire la cooperazione e appianare alcuni dei 
contenziosi caratteristici delle rivalità sovrane e nazionalistiche. I confini nazionali sono 
resi indistinti dalle comunicazioni avanzate, dal commercio mondiale, e dalle decisioni 
degli Stati di rinunciare ad alcune prerogative sovrane in favore di più ampie 
associazioni politiche comuni. Al tempo stesso, comunque, nuove fiere dichiarazioni di 
nazionalismo e di sovranità emergono, e la coesione di Stati è minacciata da brutali 
conflitti etnici, religiosi, sociali, culturali o linguistici. La pace sociale è sfidata da una 
parte  da  nuove  dichiarazioni  di  discriminazione  e  di  esclusione  e,  dall’altra, da atti di 
terrorismo   che   cercano   di   minare   l’evoluzione   e   il   cambiamento   attraverso   mezzi  
democratici. Il concetto di pace è facile da comprendere; quello di sicurezza 
internazionale è più complesso, in quanto anche qui è emerso un modello di 
contraddizioni. Nel momento in cui le maggiori potenze nucleari hanno cominciato a 
negoziare accordi di riduzione delle armi, la proliferazione di armi di distruzione di 
massa minaccia di aumentare e armi convenzionali continuano ad essere ammassate in 
molte parti del mondo. Nel momento in cui il razzismo inizia ad essere riconosciuto per 
quella  forza  distruttiva  che  è,  e  il  sistema  dell’apartheid  comincia  ad  essere  smantellato,  
nuove tensioni razziali stanno crescendo e trovando espressione nella violenza. I 
progressi   tecnologici  stanno  alterando  la  natura  e  l’aspettativa  di  vita   in   tutto   il  globo.  
La rivoluzione nelle comunicazioni ha unito il mondo nella consapevolezza, 
nell’aspirazione   e   nella   maggiore   solidarietà   contro   l’ingiustizia.   Ma   il   progresso  
comporta anche nuovi rischi per la stabilità; danni ecologici, disgregazione della 
famiglia e della vita di comunità, una maggiore intrusione nelle vite e nei diritti degli 
individui. A questa nuova dimensione di insicurezza non deve essere consentito di 
oscurare i persistenti e devastanti problemi di una crescita incontrollata della 
popolazione, di schiaccianti fardelli debitori, di barriere al commercio, della droga e 
della crescente disparità tra ricchi e poveri. Povertà, malattie, carestia, oppressione e 
disperazione abbondano, alleandosi per produrre 17 milioni di rifugiati, 20 milioni di 
profughi  e  imponenti  migrazioni  di  popoli  all’interno  e  oltre  i  confini  nazionali.  Queste  
rappresentano   sia   cause   sia   conseguenze   di   conflitto,   che   richiedono   l’attenzione  
incessante e le massime priorità negli sforzi delle Nazioni Unite. Uno scudo di ozono 
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poroso potrebbe porre una minaccia maggiore di un esercito ostile a una popolazione 
esposta. Siccità e malattie possono decimare in un modo non meno impietoso di quanto 
non possano le armi di guerra. Così, in questo momento di rinnovata opportunità, gli 
sforzi   dell’Organizzazione   per   edificare   la   pace,   la   stabilità   e   la   sicurezza   devono  
includere argomenti al di là delle minacce militari al fine di rompere gli ostacoli di 
conflitti e di guerra che hanno caratterizzato il passato. Ma i conflitti armati al giorno 
d’oggi  continuano  ad  arrecare  paura  e  orrore  all’umanità  come  hanno  sempre  fatto  nel  
corso della storia, richiedendo il nostro urgente coinvolgimento per cercare di prevenirli, 
contenerli e farli terminare. Da quando sono state create le Nazioni Unite nel 1945, oltre 
100 conflitti di rilievo nel mondo hanno lasciato circa 20 milioni di morti. Le Nazioni 
Unite sono state rese incapaci di affrontare molte di queste crisi a causa dei veti - 279 - 
opposti in seno al Consiglio di Sicurezza, che rappresentavano una vivida espressione 
delle divisioni di quel periodo. Con la fine della guerra fredda non ci sono stati più veti 
dal 31 maggio 1990, e le richieste alle Nazioni Unite sono aumentate notevolmente. Il 
loro braccio di sicurezza, un tempo reso inabile da circostanze che non era stato creato o 
equipaggiato per controllare, è risultato essere uno strumento centrale per la 
prevenzione e la risoluzione di conflitti e per la preservazione della pace. I nostri 
obiettivi devono essere: - Cercare di individuare il più presto possibile situazioni che 
potrebbero generare conflitto, e tentare attraverso la diplomazia di rimuovere le fonti di 
pericolo prima che scoppi la violenza; - Laddove scoppi il conflitto, impegnarsi in 
un’attività  di  pacificazione  volta  a  risolvere  le  questioni  che  hanno  portato  allo  scontro;;  
- Lavorare per preservare e mantenere la pace, comunque fragile, laddove i 
combattimenti sono cessati, e per assistere le parti   nell’attuazione   degli   accordi  
raggiunti da coloro che hanno costruito la pace; - Essere pronti ad assistere le parti nella 
costruzione della pace in tutti i suoi diversi contesti: ricostruire le istituzioni e le 
infrastrutture di nazioni lacerate da guerre civili e conflitti; e costruire legami di pacifico 
mutuo beneficio tra nazioni precedentemente in guerra; - E in un senso più ampio, 
rivolgersi alle cause più profonde del conflitto: disperazione economica, ingiustizia 
sociale e oppressione politica. è possibile distinguere una percezione morale comune 
sempre più diffusa che abbraccia le nazioni e i popoli del mondo, e che sta trovando la 
sua espressione nelle regole del diritto internazionale, molte delle quali devono la loro 
genesi al lavoro di questa Organizzazione. Questa più ampia missione per 
l’Organizzazione  mondiale  richiederà  l’attenzione  concertata  e  lo  sforzo  dei  singoli  Stati,  
delle organizzazioni regionali e non governative e di tutto il sistema delle Nazioni Unite, 
con ciascuno dei principali  organi  operante  nell’equilibrio  e  nell’armonia  che  lo  Statuto  
richiede. Al Consiglio di Sicurezza è stata assegnata da tutti gli Stati membri la 
responsabilità primaria per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale 
in base allo Statuto. Nel suo senso più ampio questa responsabilità deve essere 
condivisa   dall’Assemblea   Generale   e   da   tutti   gli   elementi   funzionali  
dell’Organizzazione.  Ciascuno  di  essi  ha  un  ruolo  speciale  e  indispensabile  da  giocare  
in un approccio integrato alla sicurezza umana. Il contributo del Segretario Generale 
riposa sul modello di fiducia e cooperazione stabilito tra lui e gli organi deliberativi 
delle Nazioni Unite. La pietra angolare di questo processo è e deve restare lo Stato. Il 
rispetto per la sua fondamentale sovranità e integrità è cruciale ai fini di qualsiasi 
progresso internazionale comune. Il tempo della sovranità assoluta ed esclusiva, ad ogni 
modo, è passato; la sua teoria non ha mai trovato riscontro nella realtà. Oggi è compito 
dei capi di Stato comprendere ciò e cercare un equilibrio tra le esigenze di un 
soddisfacente governo interno e i requisiti di un mondo sempre più indipendente. Il 
commercio, le comunicazioni e le questioni ambientali trascendono i confini 
amministrativi;;   ma   è   all’interno   di   questi confini che gli individui attuano il primo 
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ordine delle loro vite economiche, politiche e sociali. Le Nazioni Unite non hanno 
chiuso la loro porta. Eppure se ogni gruppo etnico, religioso o linguistico pretendesse la 
sovranità statale, non ci sarebbero limiti alla frammentazione, e la pace, la sicurezza e il 
benessere economico per tutti diventerebbero sempre più difficili da conseguire. Un 
requisito  per   la   soluzione  a  questi  problemi  consiste  nell’impegno   in   favore  dei  diritti  
dell’uomo  con  particolare attenzione a quelli delle minoranze etniche, religiose, sociali 
o linguistiche. La Società delle Nazioni fornì un dispositivo per la protezione 
internazionale   delle   minoranze.   L’Assemblea   Generale   avrà   presto   dinanzi   a   sè   una  
dichiarazione sui diritti delle minoranze. Tale strumento, insieme al meccanismo sempre 
più  efficace  delle  Nazioni  Unite  in  rapporto  ai  diritti  dell’uomo,  dovrebbe  migliorare  la  
situazione delle minoranze, nonché la stabilità degli Stati. Il globalismo e il 
nazionalismo non devono essere considerati come tendenze contrastanti, destinate a 
pungolarsi a vicenda fino a reazioni estreme. La sana globalizzazione della vita 
contemporanea richiede in primo luogo solide identità e libertà fondamentali. La 
sovranità,   l’integrità   territoriale   e   l’indipendenza   degli   Stati   all’interno   del   sistema  
internazionale  costituito,  e   il  principio  dell’autodeterminazione  dei  popoli,  entrambi  di  
grande valore e importanza, non devono essere lasciati operare in antagonismo in futuro. 
Il rispetto per i principi democratici a tutti i livelli di esistenza sociale è determinante: 
nelle   comunità,   all’interno   degli   Stati   e   all’interno   della   comunità   di   Stati.   Il   nostro  
costante   compito   dovrebbe   essere   quello   di  mantenere   l’integrità   di   ognuno   trovando  
contemporaneamente un progetto bilanciato per tutti. 
 
II. Definizioni   
I termini diplomazia preventiva, costruzione della pace e mantenimento della pace sono 
integralmente   correlati   e   nell’uso   che   se   ne   fa   in   questo   rapporto   si   definiscono   nel  
modo seguente: - Diplomazia  preventiva  è   l’azione  per  prevenire   la  nascita  di  dispute  
tra le parti, per impedire che dispute esistenti degenerino in conflitti e per limitare 
l’estensione   di   questi   ultimi   quando   essi   si   verificano.   - Pacificazione   è   l’azione   per  
condurre le parti ostili  all’accordo,  essenzialmente  attraverso  mezzi  pacifici  come  quelli  
contemplati nel Capitolo VI dello Statuto delle Nazioni Unite. - Mantenimento della 
pace è il dispiegamento di una presenza delle Nazioni Unite sul campo, previo consenso 
di tutte le parti interessate, che normalmente implica personale militare e/o di polizia e 
spesso anche civili. Il mantenimento della pace è una tecnica che aumenta le possibilità 
sia per la prevenzione del conflitto che per la creazione della pace. Il presente rapporto, 
inoltre, si occuperà del concetto correlato in modo critico di costruzione della pace dopo 
il conflitto, azione volta a individuare e appoggiare le strutture che tenderanno a 
rafforzare e consolidare la pace al fine di evitare una ricaduta nel conflitto. La 
diplomazia preventiva cerca di risolvere le dispute prima che la violenza insorga; la 
pacificazione e il mantenimento della pace hanno la funzione di arrestare i conflitti e 
preservare la pace una volta che essa sia stata raggiunta. In caso di una loro riuscita, 
rafforzano   l’opportunità   di   una   costruzione   della   pace   postconflittuale,   che   può  
prevenire il ritorno della violenza tra le nazioni e i popoli. Queste quattro aree di azione, 
prese insieme, e attuate con il sostegno di tutti i Membri, offrono un contributo coerente 
per   garantire   la   pace   nello   spirito   dello   Statuto.   Le   Nazioni   Unite   hanno   un’ampia  
esperienza  non   solo   in  questi   settori,  ma  nel   più   ampio   regno  dell’attività  per   la  pace  
nella quale questi quattro campi sono collocati. Le iniziative sulla decolonizzazione, 
sull’ambiente  e  sullo  sviluppo  sostenibile,  sulla  popolazione,  sullo  annientamento  delle  
malattie, sul disarmo e sulla crescita del diritto internazionale - questi e molti altri temi 
hanno contribuito incommensurabilmente a gettare le fondamenta di un mondo pacifico. 
Il mondo è stato spesso colpito da conflitti e lacerato da massicce sofferenze e 
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privazioni umane. Eppure sarebbe stato ancora peggio senza i continui sforzi delle 
Nazioni Unite. Questa vasta esperienza deve essere presa in considerazione nel valutare 
il potenziale delle Nazioni Unite nel mantenimento della sicurezza internazionale non 
solo  nel  suo  senso  tradizionale,  ma  nelle  nuove  dimensioni  presentate  dall’epoca  che  si  
apre dinanzi a noi. 
 
III. Diplomazia preventiva   
Il più auspicabile ed efficace impiego della diplomazia è quello volto ad attenuare le 
tensioni prima che esse sfocino in un conflitto oppure, se scoppia il conflitto, agire 
rapidamente per contenerlo e per risolverne le cause fondamentali. La diplomazia 
preventiva può essere condotta dal Segretario Generale personalmente oppure attraverso 
alti funzionari o agenzie e programmi specializzati, dal Consiglio di Sicurezza o 
dall’Assemblea   Generale,   e   dalle   organizzazioni   regionali   in   cooperazione   con   le  
Nazioni Unite. La diplomazia preventiva richiede misure volte a creare fiducia; essa ha 
bisogno di un sistema di preallarme fondato sulla raccolta di informazioni e su inchieste 
informali o formali; essa può anche implicare un dispiegamento preventivo e, in alcune 
situazioni, zone smilitarizzate.    
MISURE PER COSTRUIRE LA FIDUCIA   
La fiducia reciproca e la buona fede sono essenziali per ridurre la probabilità di conflitto 
tra Stati. Molte di tali misure sono a disposizione dei Governi che hanno la volontà di 
impiegarle. Lo scambio sistematico di missioni militari, la formazione di centri 
regionali o sub-regionali di riduzione del rischio, gli accordi per il libero flusso di 
informazioni, compreso il monitoraggio di accordi regionali militari, costituiscono degli 
esempi. Chiedo a tutte le organizzazioni regionali di considerare quali altre misure per 
la costruzione della fiducia potrebbero essere applicate nelle loro aree e di informare le 
Nazioni Unite sui risultati ottenuti. Avvierò consultazioni periodiche sulle misure per la 
costruzione della fiducia con le parti nel caso di dispute potenziali, attuali o passate e 
con le organizzazioni regionali, offrendo tale assistenza in termini di consulenza nella 




INCHIESTE   
I passi preventivi si devono basare su una conoscenza tempestiva e accurata dei fatti. Al 
di là di ciò, si richiede una comprensione degli sviluppi e delle tendenze globali, basata 
su   un’accurata   analisi.   Ed   è   essenziale   la   volontà   di   adottare   un’appropriata azione 
preventiva. Date le radici economiche e sociali di molti conflitti potenziali, 
un’informazione   richiesta   dalle   Nazioni   Unite   ora   deve   comprendere   le   tendenze  
economiche e sociali, nonché gli sviluppi politici che possono portare a tensioni 
pericolose.   (a)   E’   necessario   un   maggiore   ricorso   all’inchiesta,   in   conformità   con   lo  
Statuto, avviata o dal Segretario Generale, per permettergli di adempiere alle proprie 
responsabilità  in  base  allo  Statuto,  compreso  l’articolo  99,  o  dal  Consiglio  di  Sicurezza 
o   dall’Assemblea   Generale.   Diverse   forme   possono   essere   impiegate   selettivamente  
secondo come la situazione lo richieda. Una richiesta di invio di una missione di 
inchiesta delle Nazioni Unite da parte di uno Stato dovrebbe essere presa in 
considerazione senza frapporre ritardi. (b) Contatti con i Governi degli Stati Membri 
possono fornire al Segretario Generale dettagliate informazioni sui temi a proposito dei 
quali  c’è  preoccupazione.   Io  chiedo  che  tutti  gli  Stati  Membri  siano  pronti  a  fornire  le  
informazioni  necessarie  per  un’efficace  diplomazia  preventiva.  Integrerò  i  miei  contatti  
attraverso  l’invio  regolare  di  alti  funzionari  in  missioni  di  consultazione  nelle  capitali  o  
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in altre località. Tali contatti sono essenziali al fine di acquisire la conoscenza di una 
determinata   situazione   e   di   valutarne   le   potenziali   implicazioni.   (c)   Un’inchiesta  
formale   può   essere   affidata   dal   Consiglio   di   Sicurezza   o   dall’Assemblea   Generale,  
ciascuno dei quali può scegliere di inviare una missione sotto la propria diretta autorità 
o può invitare il Segretario Generale ad adottare i passi necessari, compresa la 
designazione di un Inviato Speciale. Oltre a raccogliere informazioni in base alle quali 
può  essere  presa  la  decisione  di  un’ulteriore  azione,  una  tale  missione  può in alcuni casi 
contribuire a disinnescare una situazione critica in virtù della sua presenza, indicando 
alle  parti  che  l’Organizzazione,  e  in  particolare  il  Consiglio  di  Sicurezza,  è  al  corrente  
della questione considerata come una minaccia presente o potenziale alla sicurezza 
internazionale. (d) In circostanze eccezionali il Consiglio può riunirsi lontano dalla sede 
centrale come prevede lo Statuto, non solo per informarsi direttamente, ma anche per 
portare  l’autorità  dell’Organizzazione  al  fine  di  influire su una certa situazione.    
SISTEMA DI ALLERTA   
Negli ultimi anni il sistema delle Nazioni Unite ha sviluppato una valida rete di sistemi 
di allerta riguardanti le minacce ambientali, il rischio di incidenti nucleari, disastri 
naturali, movimenti di massa di popolazioni, la minaccia della carestia e la diffusione di 
malattie. è, comunque, necessario rafforzare le procedure in modo tale che le 
informazioni provenienti da queste fonti possano essere sintetizzate con indicatori 
politici per valutare se esiste una minaccia per la pace e per analizzare quale azione 
potrebbe essere adottata dalle Nazioni Unite per attenuarla. Questo è un processo che 
continuerà a richiedere la stretta cooperazione delle varie agenzie specializzate e degli 
uffici operativi delle Nazioni Unite. Le analisi e le raccomandazioni di azione 
preventiva che emergono saranno rese disponibili da me, come opportuno, al Consiglio 
di Sicurezza e agli altri organi delle Nazioni Unite. Raccomando inoltre che il Consiglio 
di Sicurezza inviti un potenziato e ristrutturato Consiglio Economico e Sociale a fornire 
rapporti,   in   conformità   con   l’articolo  65  dello  Statuto,   su  quegli   sviluppi   economici   e  
sociali che possono, a meno che non siano attenuati, minacciare la pace e la sicurezza 
internazionali. I programmi e le organizzazioni regionali hanno un ruolo importante nel 
sistema di allerta. Prego le organizzazioni regionali che non hanno ancora chiesto lo 
status di osservatore alle Nazioni Unite, di farlo e di essere collegati, attraverso appositi 
accordi, con i meccanismi di sicurezza di questa Organizzazione.    
DISPIEGAMENTO PREVENTIVO   
Le operazioni delle Nazioni Unite in aree di crisi sono state generalmente avviate dopo 
che il conflitto era esploso. è giunto il tempo di programmare circostanze che 
garantiscano un dispiegamento preventivo, che potrebbe avere luogo in diverse forme. 
Per esempio, in condizioni di crisi nazionale ci potrebbe essere un dispiegamento 
preventivo su richiesta del Governo o di tutte le parti interessate, o con il loro consenso; 
in dispute interstatali un tale dispiegamento potrebbe avere luogo quando due paesi si 
rendono conto che una presenza delle Nazioni Unite su entrambe le parti del loro 
confine potrebbe scoraggiare le ostilità; inoltre, il dispiegamento preventivo potrebbe 
verificarsi quando un paese si sente minacciato e chiede il dispiegamento di 
un’adeguata   presenza   delle   Nazioni   Unite   solo   lungo   la   sua   parte   del   confine.   In  
ciascuna situazione, il mandato e la composizione della presenza delle Nazioni Unite 
dovrebbe essere concepita attentamente e dovrebbe essere chiara a tutti. In condizioni di 
crisi  all’interno  di  un  paese,  quando  il  Governo  lo  richieda  o  tutte  le  parti  acconsentano,  
il dispiegamento preventivo potrebbe concorrere in una serie di modi a mitigare la 
sofferenza   e   a   limitare   o   controllare   la   violenza.   L’assistenza   umanitaria,   fornita   in  
maniera imparziale, attraverso personale militare, di polizia o civile, potrebbe salvare 
vite e sviluppare condizioni di sicurezza nelle quali si potrebbero svolgere dei negoziati; 
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le Nazioni Unite potrebbero anche aiutare negli sforzi di conciliazione se questa 
dovesse essere la volontà delle parti. In certe circostanze, le Nazioni Unite possono 
dover contare su capacità specializzate e risorse di varie parti del sistema delle Nazioni 
Unite; tali operazioni possono anche talvolta richiedere la partecipazione di 
organizzazioni non governative. In queste situazioni di crisi interna le Nazioni Unite 
dovranno rispettare la sovranità dello Stato; fare altrimenti non sarebbe in conformità 
con  l’intesa  degli  Stati  Membri  nell’accettare  i  principi  dello  Statuto.  L’Organizzazione  
deve   restare   conscia   dell’equilibrio   attentamente   negoziato   dei   principi   guida   annessi  
alla  risoluzione  46/182  dell’Assemblea  Generale  del  19  dicembre 1991. Questi principi 
guida   sottolineano,   tra   l’altro,   che   l’assistenza   umanitaria   deve   essere   fornita   in  
conformità con i principi di umanità, neutralità e imparzialità; che la sovranità, integrità 
territoriale  e   l’unità  nazionale  degli  Stati  deve  essere pienamente rispettata in accordo 
con   lo   Statuto   delle   Nazioni   Unite;;   e   che,   in   tale   contesto,   l’assistenza   umanitaria  
dovrebbe essere fornita con il consenso del paese interessato e, in linea di principio, 
sulla base di un appello fatto da quel paese. I principi guida evidenziano anche la 
responsabilità degli Stati nel prendersi cura delle vittime delle emergenze che si 
verificano sul loro territorio e la necessità di accesso a coloro che richiedono assistenza 
umanitaria. Alla luce di questi principi, la richiesta da parte di un Governo di 
coinvolgimento delle Nazioni Unite, o il consenso a che ciò avvenga, non costituirebbe 
una   violazione   della   sovranità   di   quello   Stato,   né   sarebbe   contraria   all’articolo   2,  
paragrafo 7, dello Statuto che si riferisce a questioni essenzialmente appartenenti alla 
giurisdizione nazionale di ogni Stato. In dispute interstatali, nel caso di un accordo tra 
entrambe le parti, raccomando che, qualora il Consiglio di Sicurezza giungesse alla 
conclusione che la probabilità di ostilità tra Stati confinanti potrebbe essere sventata 
grazie al dispiegamento preventivo di una presenza delle Nazioni Unite sul territorio di 
ciascuno Stato, tale azione venga intrapresa. La natura dei compiti da eseguire 
determinerebbe ]a composizione della presenza delle Nazioni Unite. In casi in cui uno 
Stato teme un attacco attraverso il confine, se il Consiglio di Sicurezza ritiene che una 
presenza delle Nazioni Unite su un lato del confine, con il consenso solamente del paese 
richiedente, serva da deterrente al conflitto, raccomando che il dispiegamento 
preventivo abbia luogo. Anche in questo caso, la natura specifica della situazione 
determinerebbe il mandato e il personale richiesto per adempiere al compito.    
ZONE SMILITARIZZATE   
In passato, sono state costituite delle zone smilitarizzate su accordo delle parti alla 
conclusione di un conflitto. Oltre al dispiegamento del personale delle Nazioni Unite 
come  forza  di  pace  in  tali  zone,  dovrebbe  essere  presa  in  considerazione  l’utilità  di  uno  
spiegamento di forze preventivo su entrambi i lati del confine, previo accordo delle parti, 
come mezzo per separare potenziali belligeranti; oppure su un solo lato del confine, 
dietro richiesta di una delle parti, con lo scopo di prevenire qualsiasi pretesto di attacco. 
Le zone smilitarizzate diverrebbero simboli della volontà della comunità internazionale 
di impedire qualsiasi conflitto. 
IV. Pacificazione   
Tra i compiti delle Nazioni Unite per cercare di prevenire un conflitto e mantenere la 
pace rientra la responsabilità di tentare di portare le parti ostili ad un accordo attraverso 
mezzi pacifici. Il Capitolo VI dello Statuto contempla una lista globale di tali mezzi per 
la risoluzione di un conflitto. Questi sono stati ampliati in varie dichiarazioni adottate 
dall’Assemblea Generale, compresa la Dichiarazione di Manila del 1982 sulla 
Definizione Pacifica delle Dispute Internazionali e la Dichiarazione del 1988 sulla 
Prevenzione e la Rimozione delle Dispute e delle Situazioni che Possono Minacciare la 
Pace Internazionale e la Sicurezza e sul Ruolo delle Nazioni Unite in questo Settore. 
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Essi   hanno   anche   costituito   il   soggetto   di   varie   risoluzioni   dell’Assemblea   Generale,  
compresa   la   risoluzione   44/21   del   15   novembre   1989   sull’accrescimento   della   pace  
internazionale, della sicurezza e della cooperazione internazionale in tutti i suoi aspetti, 
in conformità con lo Statuto delle Nazioni Unite. Le Nazioni Unite hanno maturato una 
vasta  esperienza  nell’applicazione  di  questi  mezzi  pacifici.  Se  i  conflitti  non  sono  stati  
risolti, non è perché le tecniche di definizione pacifica erano sconosciute o inadeguate. 
Il difetto sta innanzitutto nella mancanza di volontà politica delle parti nel cercare una 
soluzione alle loro differenze attraverso mezzi come quelli suggeriti nel Capitolo VI 
dello Statuto, e, in secondo luogo, nella mancanza di potere a disposizione di una terza 
parte   se   è   questa   la   procedura   scelta.   L’indifferenza   della   comunità   internazionale  
rispetto a un problema, o la marginalizzazione di esso, possono anche ostacolare le 
possibilità di soluzione. Dobbiamo guardare in primo luogo a queste aree se vogliamo 
accrescere   la   capacità   dell’Organizzazione   di   conseguire   degli   aggiustamenti   pacifici.  
L’attuale  determinazione  del  Consiglio  di  Sicurezza  di  risolvere  le  dispute  internazionali 
nella maniera prevista dallo Statuto ha aperto la via ad un più attivo ruolo del Consiglio. 
Con  una  maggiore  unità  sono  stati   raggiunti   l’autorità  e   lo  potere  persuasivo  necessari  
per condurre le parti ostili verso i negoziati. Sollecito il Consiglio a sfruttare pienamente 
le disposizioni dello Statuto in base alle quali esso può raccomandare procedure 
appropriate o metodi per la definizione di una disputa e, se tutte le parti in controversia 
lo richiedono, fare raccomandazioni alle parti per un aggiustamento pacifico della 
disputa.   L’Assemblea   Generale,   così   come   il   Consiglio   di   Sicurezza   e   il   Segretario  
Generale, riveste un importante ruolo che le è stato assegnato in base allo Statuto per il 
mantenimento della pace e della sicurezza internazionali. In quanto foro universale, 
deve essere riconosciuta la sua capacità di prendere in considerazione e di raccomandare 
un’azione  appropriata.  A  tal  fine  è  essenziale  promuovere  la  sua  utilizzazione  da  parte  di  
tutti gli Stati Membri in modo da portare una maggiore influenza ad esercitare il suo 
peso nel prevenire o nel contenere situazioni che possono minacciare la pace e la 
sicurezza internazionali. La mediazione e il negoziato possono essere adottati da un 
individuo designato dal Consiglio di Sicurezza,   dall’Assemblea   Generale   o   dal  
Segretario  Generale.  C’è  una  lunga  storia  sull’utilizzazione  da  parte  delle  Nazioni  Unite  
di eminenti statisti per facilitare i processi di pace. Essi possono portare un prestigio 
personale che, in aggiunta alla loro esperienza, può incoraggiare le parti ad avviare seri 
negoziati.   C’è   una   grande   volontà   di   servire   in   questa   funzione,   della   quale   io  
continuerò a beneficiare appena se ne presenti la necessità. Spesso è lo stesso Segretario 
Generale che attua il compito. Mentre  l’efficacia  del  mediatore  è  accresciuta  da  un  forte  
ed   evidente   appoggio   da   parte   del   Consiglio,   dell’Assemblea   Generale   e   degli   Stati  
Membri di rilievo operanti nella loro funzione nazionale, i buoni uffici del Segretario 
Generale possono a volte essere impiegati più efficacemente quando condotti 
indipendentemente dagli organismi deliberativi. Una stretta e continua consultazione tra 
il Segretario Generale e il Consiglio di Sicurezza è comunque essenziale per assicurare 
la piena consapevolezza di come l’influenza  del  Consiglio  possa  meglio  essere  applicata  
e per sviluppare una comune strategia per la definizione pacifica di specifiche 
controversie.     
LA CORTE MONDIALE   
La lista delle cause da discutere della Corte Internazionale di Giustizia si è alquanto 
accresciuta ma rimane una risorsa sotto-utilizzata per la risoluzione pacifica delle 
controversie. Un maggiore affidamento sulla Corte sarebbe un importante contributo 
alla  pacificazione  attuata  dalle  Nazioni  Unite.  A  questo  riguardo,  richiamo  l’attenzione 
sul potere del Consiglio di Sicurezza in base agli articoli 36 e 37 dello Statuto di 
raccomandare agli Stati Membri la presentazione di una controversia alla Corte 
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Internazionale   Giustizia,   all’arbitrato   o   ad   altri   meccanismi   per   la   risoluzione   delle 
controversie. Raccomando che il Segretario Generale sia autorizzato, in virtù 
dell’articolo  96,  paragrafo  2,  dello  Statuto,  ad  utilizzare  la  competenza  consultiva  della  
Corte e che altri organi delle Nazioni Unite, che già godono di tale autorizzazione, si 
rivolgano più spesso alla Corte per pareri consultivi. Raccomando i passi seguenti per 
rafforzare il ruolo della Corte Internazionale di Giustizia: (a) Tutti gli Stati Membri 
dovrebbero accettare la giurisdizione generale della Corte Internazionale in base 
all’articolo  36  del  suo  Statuto,  senza  alcuna  riserva,  prima  della  fine  del  Decennio  del  
Diritto   Internazionale   delle   Nazioni   Unite   nell’anno   2000.   In   istanze   nelle   quali   le  
strutture nazionali lo impediscano, gli Stati dovrebbero accordarsi bilateralmente o 
multilateralmente su una lista complessiva di questioni che essi vogliono sottoporre alla 
Corte e dovrebbero ritirare le loro riserve rispetto alla sua giurisdizione nelle clausole di 
risoluzione di controversie dei trattati multilaterali; (b) Quando la presentazione di una 
controversia alla Corte in seduta plenaria non è pratica, si dovrebbe utilizzare la 
giurisdizione delle singole Camere; (c) Gli Stati dovrebbero appoggiare il Fondo 
Fiduciario costituito per assistere i paesi che non sono in grado di sostenere il costo che 
portare una controversia dinanzi alla Corte comporta, e tali paesi dovrebbero utilizzare 
pienamente il Fondo al fine di risolvere le loro controversie.    
MIGLIORAMENTO  ATTRAVERSO  L’ASSISTENZA     
La pacificazione è a volte facilitata   dall’azione   internazionale   volta   a   migliorare   le  
circostanze che hanno contribuito a causare una controversia o un conflitto. Se, per 
esempio   l’assistenza   ai   profughi   all’interno   di   una   società   è   essenziale   ai   fini   di   una  
soluzione, allora le Nazioni Unite dovrebbero essere in grado di fare ricorso alle risorse 
di   tutte   le   agenzie   e   i   programmi   interessati.   Attualmente,   non   c’è   un   meccanismo  
adeguato  nelle  Nazioni  Unite  attraverso  il  quale  il  Consiglio  di  Sicurezza,  l’Assemblea  
Generale o il Segretario Generale possano mobilitare le risorse necessarie per esercitare 
una tale positiva influenza e impegnare gli sforzi collettivi del sistema delle Nazioni 
Unite per la pacifica risoluzione di un conflitto. Io ho evidenziato questo concetto in 
seno al Comitato Amministrativo sul Coordinamento, che riunisce i capi esecutivi delle 
agenzie e dei programmi delle Nazioni Unite; stiamo esplorando dei metodi attraverso i 
quali il sistema interagenzie possa migliorare il suo contributo alla risoluzione pacifica 
delle controversie.    
SANZIONI E PROBLEMI ECONOMICI SPECIALI   
In   circostanze   nelle   quali   la   pacificazione   richieda   l’imposizione   di   sanzioni   in   base  
all’articolo  41  dello  Statuto,  è  importante  che  gli  Stati  che  affrontano  speciali  problemi  
economici non solo abbiano il diritto di consultare il Consiglio di Sicurezza a proposito 
di  tali  problemi,  come  prevede  l’articolo  50,  ma  abbiano  anche  una  possibilità  realistica  
di vedere le loro difficoltà affrontate. Raccomando che il Consiglio di Sicurezza elabori 
un complesso di misure che coinvolgano le istituzioni finanziarie e altre componenti del 
sistema delle Nazioni Unite che può essere messo in atto per isolare gli Stati da tali 
difficoltà. Tali misure sarebbero una questione di equità e un mezzo di incoraggiare gli 
Stati a cooperare con le decisioni del Consiglio.    
USO DELLA FORZA MILITARE   
E’   nell’essenza   stessa   del   concetto   di   sicurezza   collettiva,   così   come   contenuto   nello  
Statuto, che se i mezzi pacifici non sortiscono effetto, dovrebbero essere utilizzate le 
misure previste nel Capitolo VII, su decisione del Consiglio di Sicurezza, per mantenere 
o  restaurare  la  pace  internazionale  e  la  sicurezza  di  fronte  a  una  “minaccia  alla  pace,  una  
violazione  della  pace  o  un  atto  di  aggressione”.  Il  Consiglio  di  Sicurezza non ha finora 
fatto uso della più coercitiva di queste misure, il ricorso alla forza militare previsto 
nell’articolo  42.  Nella  situazione  tra  Iraq  e  Kuwait,  il  Consiglio  ha  scelto  di  autorizzare  
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gli Stati Membri a prendere misure per suo conto. Lo Statuto, comunque, fornisce un 
approccio   dettagliato   che   ora   merita   l’attenzione   di   tutti   gli   Stati   Membri.   In   base  
all’articolo   42   dello   Statuto,   il   Consiglio   di   Sicurezza   ha   l’autorità   di   intraprendere  
un’azione   militare   per   mantenere   o   ripristinare   la   pace   internazionale e la sicurezza. 
Mentre tale azione dovrebbe essere intrapresa soltanto quando tutti i mezzi pacifici 
hanno fallito, la scelta di avviarla è essenziale per la credibilità delle Nazioni Unite 
come garante della sicurezza internazionale. Questo richiederà di porre in essere, 
attraverso  dei  negoziati,   gli   accordi   speciali   contemplati  nell’articolo  43  dello  Statuto,  
per mezzo dei quali gli Stati Membri intraprendono la costituzione di forze armate, 
forniscono assistenza e strutture disponibili al Consiglio di Sicurezza per gli scopi 
enunciati   nell’articolo  42,  non   solo   su  base  provvisoria  ma  permanente.   In  virtù  delle  
circostanze politiche che ora esistono per la prima volta da quando è stato adottato lo 
Statuto, gli ostacoli che a lungo si sono frapposti alla conclusione di tali accordi speciali 
non dovrebbero sussistere più a lungo. La pronta disponibilità di forze armate in 
servizio potrebbe servire, in sé, come un mezzo per scoraggiare violazioni della pace in 
quanto un potenziale aggressore saprebbe che il Consiglio ha a sua disposizione un 
mezzo   di   risposta.   Le   forze   previste   dall’articolo   43   possono   forse   non   essere   mai  
sufficientemente numerose o abbastanza bene equipaggiate per affrontare una minaccia 
proveniente da un esercito soverchiante equipaggiato con armi sofisticate. Esse 
sarebbero comunque utili per fronteggiare qualunque minaccia posta da una forza 
militare di ordine minore. Io raccomando che il Consiglio di Sicurezza avvii dei 
negoziati   in  conformità  con   l’articolo  43,  appoggiato  dal Comitato di Stato Maggiore, 
che  può  essere  aumentato  se  necessario  con  altri  elementi  in  accordo  con  l’articolo  47,  
paragrafo 2, dello Statuto. è mia opinione che il ruolo del Comitato di Stato Maggiore 
dovrebbe essere visto nel contesto del Capitolo VII, e non in quello della progettazione 
o conduzione di operazioni di mantenimento della pace.    
UNITÀ PER IL RAFFORZAMENTO DELLA PACE   
La  missione  delle   forze   in  base  all’articolo  43  sarebbe  di   rispondere   a  un’aggressione  
diretta, imminente o attuale. è probabile che tali forze non siano disponibili ancora per 
qualche  tempo.  I  “cessate  il  fuoco”  sono  spesso  stati  concordati  ma  non  rispettati,  e  alle  
Nazioni Unite è stato spesso chiesto di inviare forze per ripristinare e mantenere la 
tregua. Questo compito può talvolta eccedere la missione delle forze di mantenimento 
della pace e le aspettative di chi contribuisce alla forza di pace. Io raccomando che il 
Consiglio  prenda  in  considerazione  l’utilizzo  di  unità  per  il  rafforzamento  della  pace  in  
circostanze chiaramente definite e con i loro termini di riferimento specificati in 
anticipo. Tali unità provenienti dagli Stati Membri sarebbero disponibili in servizio e 
consisterebbero di truppe volontarie per tale servizio. Esse dovrebbero essere armate più 
pesantemente delle forze di mantenimento della pace e dovrebbero sottoporsi a un 
ampio   addestramento   preparatorio   nell’ambito   dei   loro   eserciti   nazionali.   Il  
dispiegamento  e  l’impiego  di  tali  forze  avrebbero  sotto  l’autorizzazione  del  Consiglio  di  
Sicurezza e sarebbero, come nel caso delle forze di mantenimento della pace, sottoposte 
al comando del Segretario Generale. Io considero che tali forze per il rafforzamento 
della   pace   siano   autorizzate   come   misura   provvisoria   in   base   all’articolo   40   dello  
Statuto. Tali unità per il rafforzamento della pace non dovrebbero essere confuse con le 
forze  che  possono  essere  eventualmente  costituite  in  base  all’articolo  43  per  occuparsi  
di atti di aggressione o di personale militare che i Governi possono concordare di tenere 
pronti per un possibile contributo a operazioni di mantenimento della pace. Proprio 
perché la diplomazia continuerà attraverso la gamma di tutte le attività trattate nel 
presente rapporto, può non esserci una linea divisoria tra pacificazione e mantenimento 
della pace. La pacificazione è spesso un preludio al mantenimento della pace - proprio 
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come il dispiegamento di una presenza delle Nazioni Unite sul campo, può ampliare le 
possibilità di prevenzione di un conflitto, facilitare il lavoro di pacificazione e in molti 
casi servire come un pre-requisito per la costruzione della pace. 
V. Mantenimento della pace   
Il   mantenimento   della   pace   può   a   ragione   essere   definito   l’invenzione   delle   Nazioni  
Unite. Essa ha portato un certo grado di stabilità in numerose aree di tensione nel 
mondo.   Il   mantenimento   della   pace   può   a   ragione   essere   definito   l’invenzione   delle  
Nazioni Unite. Essa ha portato un certo grado di stabilità in numerose aree di tensione 
nel mondo.    
RICHIESTE CRESCENTI   
Tredici operazioni di mantenimento della pace sono state attivate tra gli anni 1945 e 
1987; altre tredici da allora. Circa 528.000 tra militari, civili e forze di polizia hanno 
prestato sevizio sotto le insegne delle Nazioni Unite fino al gennaio 1992. Oltre 800 di 
loro, provenienti da 43 paesi,   sono   morti   al   servizio   dell’Organizzazione.   I   costi   di  
queste operazioni ammontano a circa 8.3 milioni di dollari fino al 1992. Gli arretrati 
non pagati per queste operazioni si attestano a oltre 800 milioni di dollari, che 
rappresentano un debito dovuto   dall’Organizzazione   ai   paesi   che   contribuiscono  
mettendo a disposizione le di truppe. Si stima che le operazioni di mantenimento della 
pace  approvate  attualmente  costino  intorno  ai  tre  miliardi  di  dollari  nell’attuale  periodo  
mensile, mentre le modalità di pagamento sono lente in un modo inaccettabile. Contro 
ciò, le spese di difesa globale alla fine dello scorso decennio si sono avvicinate a mille 
miliardi  di  dollari  all’anno,  cioè  due  milioni  di  dollari  al  minuto.  Il  contrasto  tra  i  costi  
del mantenimento  della  pace  delle  Nazioni  Unite  e  i  costi  dell’alternativa,  la  guerra,  tra  
le   richieste  dell’Organizzazione  e   i  mezzi   forniti  per  soddisfarle  sarebbe   ridicolo  se   le  
conseguenze non fossero così dannose per la stabilità globale e per la credibilità 
dell’Organizzazione. In un momento in cui le nazioni e i popoli guardano sempre più 
alle Nazioni Unite per ricevere assistenza nel mantenimento della pace - e le ritengono 
responsabili quando ciò non può accadere - delle decisioni fondamentali devono essere 
adottate   per   accrescere   la   capacità   dell’Organizzazione   in   questo   innovativo   e  
produttivo   esercizio   della   sua   funzione.   Sono   consapevole   che   l’attuale   volume   e  
l’imprevedibilità  delle  contribuzioni  per  il  mantenimento  della  pace  pone  reali  problemi  
per alcuni Stati Membri. Per questo motivo, io sostengo fortemente le proposte 
formulate in alcuni Stati Membri che i loro contributi per il mantenimento della pace 
siano finanziati dai bilanci della difesa, piuttosto che da quelli degli affari esteri, e 
raccomando una   tale   azione   agli   altri   Stati.   Sollecito   l’Assemblea   Generale   a  
incoraggiare questo approccio. Le richieste rivolte alle Nazioni Unite per le operazioni 
di mantenimento della pace, e di costruzione della pace continueranno nei prossimi anni 
a sfidare la capacità, la volontà politica e finanziaria e la creatività del Segretariato e 
degli  Stati  Membri.  Come   il  Consiglio  di  Sicurezza,   io   saluto  con   favore   l’aumento  e  
l’allargamento  dei  compiti  delle  operazioni  di  mantenimento  della  pace.       
NUOVI INDIRIZZI NEL MANTENIMENTO DELLA PACE   
La natura delle operazioni di mantenimento della pace si è evoluta rapidamente negli 
ultimi anni. I principi costituiti e le pratiche di mantenimento della pace hanno risposto 
in maniera flessibile alle nuove richieste degli anni recenti, e le condizioni fondamentali 
per il successo restano immutate; un mandato chiaro e praticabile; la cooperazione delle 
parti   nell’attuare  quel  mandato;;   il   continuo   sostegno  del  Consiglio;;   la  prontezza  degli  
Stati Membri nel contribuire a fornire il personale militare, civile e di polizia, compresi 
gli specialisti, richiesto; un comando effettivo delle Nazioni Unite presso la sede 
centrale e sul campo; e un supporto finanziario e logistico adeguato. Poiché il clima 
internazionale è cambiato e si dà sempre più attuazione alle operazioni per il 
96 
 
mantenimento della pace per contribuire a eseguire accordi che sono stati negoziati dai 
pacificatori, una nuova schiera di richieste e problemi è emersa a proposito di logistica, 
equipaggiamento, personale e finanziamento, che potrebbero essere tutti risolti se gli 
Stati Membri lo desiderassero e fossero pronti a rendere disponibili le risorse necessarie.    
PERSONALE   
Gli Stati Membri sono molto interessati a partecipare a operazioni di mantenimento 
della pace. Gli osservatori militari e la fanteria sono invariabilmente disponibili nel 
numero richiesto, ma le unità logistiche presentano un problema maggiore, in quanto 
pochi eserciti possono permettersi di fare a meno di tali unità per un ampio periodo. 
Agli Stati Membri è stato chiesto nel 1990 di dichiarare quale personale militare essi 
fossero in linea di principio pronti a rendere disponibile; pochi hanno risposto. Io 
ribadisco la richiesta a tutti gli Stati Membri di rispondere francamente e sollecitamente. 
Gli accordi per prestiti di sostegno dovrebbero essere confermati, come è giusto, 
attraverso scambi di lettere tra il Segretariato e gli Stati Membri concernenti il genere e 
il numero di personale specializzato che essi saranno pronti a mettere a disposizione 
delle Nazioni Unite appena sorgano necessità di nuove operazioni. In modo crescente, il 
mantenimento della pace richiede che i funzionari politici civili, i supervisori dei diritti 
dell’uomo,   i   funzionari   elettorali,   gli   specialisti   nell’ambito   dei   rifugiati e degli aiuti 
umanitari e le forze di polizia giochino un ruolo centrale al pari dei militari. Si è 
dimostrato sempre più difficile ottenere nei quantitativi richiesti il personale di polizia. 
Io raccomando che siano riveduti e migliorati gli accordi   per   l’addestramento   del  
personale per il mantenimento della pace - civile, di polizia, o militare - utilizzando le 
varie potenzialità dei Governi degli Stati Membri, delle organizzazioni non governative 
e le strutture del Segretariato. Mentre procedono gli sforzi per includere altri Stati tra 
quelli che collaborano operativamente, già alcuni Stati con un potenziale considerevole 
dovrebbero   incentrarsi   sull’addestramento   linguistico   dei   contingenti   di   polizia   che  
potrebbero  operare  con   l’Organizzazione.  Per quanto riguarda le stesse Nazioni Unite, 
dovrebbero essere istituite delle speciali procedure per il personale, compresi gli 
incentivi, per consentire il rapido trasferimento di membri del personale del Segretariato 
al servizio con le operazioni di mantenimento della pace. La forza e la capacità del 
personale militare in servizio presso il Segretariato dovrebbero essere aumentate per 
soddisfare nuove e più pesanti esigenze.    
LOGISTICA   
Non   tutti   i   Governi   possono   fornire   i   loro   battaglioni   con   l’equipaggiamento di cui 
hanno   bisogno      per   il   servizio   all’estero   Mentre   una   parte   dell’equipaggiamento   è  
fornito dai paesi che contribuiscono con le proprie truppe, la maggior parte di esso deve 
venire  dalle  Nazioni  Unite,  compreso  l’equipaggiamento  per  colmare le carenze in unità 
nazionali sotto-equipaggiate. Le Nazioni Unite non hanno nessuna giacenza permanente 
di tale equipaggiamento. Gli ordini devono essere passati ai produttori, il che crea una 
serie di difficoltà. Dovrebbe essere creata una scorta precostituita di equipaggiamento 
fondamentale per il mantenimento della pace, in modo tale che almeno alcuni veicoli, 
equipaggiamento per telecomunicazioni, generatori, ecc., sarebbero immediatamente 
disponibili  all’inizio  di  un’operazione.  In  alternativa,  Governi dovrebbero impegnarsi a 
mantenere un certo equipaggiamento, specificato dal Segretario Generale, di riserva per 
una vendita, un prestito o una donazione immediati alle Nazioni Unite su loro richiesta. 
Gli Stati Membri che si trovino in grado di fare ciò dovrebbero fornire alle Nazioni 
Unite gratuitamente la loro capacità di trasporto aereo e marittimo, o quanto meno, a 
costo più basso delle quote commerciali, come è stata pratica fino a tempi recenti. 
VI. La Costruzione della pace dopo un conflitto   
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Le operazioni di pacificazione e di mantenimento della pace, per avere veramente 
successo, devono giungere ad includere degli sforzi globali per individuare e sostenere 
strutture che tenderanno a consolidare la pace e a far progredire un senso di fiducia e di 
benessere tra la gente. Attraverso degli accordi volti a porre termine alla lotta civile, 
questi possono includere il disarmo delle parti precedentemente in guerra e il ripristino 
dell’ordine,  la  custodia  e  la  possibile  distruzione  delle  armi,  il  rimpatrio dei rifugiati, il 
sostegno consultivo e addestrativo al personale di sicurezza, la supervisione sulle 
elezioni,   l’attuazione   di   sforzi   per   tutelare   i   diritti   dell’uomo,   la   riforma   o   il  
rafforzamento delle istituzioni governative e la promozione di processi formali e 
informali   di   partecipazione   politica.   All’indomani   di   un   conflitto   internazionale,   la  
costruzione della pace dopo un conflitto può assumere la forma di concreti progetti 
operativi  che  uniscono  due  o  più  paesi  in  un’impresa  reciprocamente  benefica che può 
non solo contribuire allo sviluppo economico ma anche promuovere la fiducia che è 
così fondamentale per la pace. Ho in mente, per esempio, i progetti che uniscono gli 
Stati ai fini dello sviluppo agricolo, per migliorare i trasporti o utilizzare le risorse come 
acqua o elettricità che essi hanno bisogno di condividere, o i programmi congiunti 
attraverso i quali le barriere tra nazioni sono abbattute con il ricorso a viaggi più liberi, 
scambi culturali e progetti educativi e giovanili di reciproco beneficio. Ridurre le 
percezioni ostili attraverso gli scambi educativi e un cambiamento dei curricula può 
rivelarsi essenziale per prevenire il riemergere di tensioni culturali e nazionali che 
potrebbero  accendere  rinnovate  ostilità.  Nell’esaminare  la  gamma di sforzi per la pace, 
il concetto di costruzione della pace come costruzione di un nuovo ambiente dovrebbe 
essere considerato come il complemento della diplomazia preventiva, che cerca di 
evitare il deterioramento di condizioni pacifiche. Quando scoppia un conflitto, entrano 
in gioco degli sforzi volti a rafforzare reciprocamente pacificazione e mantenimento 
della pace. Una volta che questi abbiano conseguito i loro obiettivi, solamente un lavoro 
sostenuto e collaborativo per affrontare i fondamentali problemi economici, sociali, 
culturali e umanitari può collocare una pace raggiunta su delle fondamenta stabili. La 
diplomazia preventiva è volta a evitare una crisi; la costruzione della pace dopo un 
conflitto  serve  a  prevenirne  il  ripetersi.  E’  sempre  più evidente che la costruzione della 
pace dopo un conflitto civile o internazionale deve occuparsi del serio problema delle 
mine nascoste, molte decine di milioni delle quali restano disseminate in attuali o 
precedenti zone di combattimento. Lo sminamento dovrebbe essere messo in rilievo nei 
termini di riferimento delle operazioni di mantenimento della pace ed è di 
un’importanza  cruciale  nel  ripristino  dell’attività  quando  la  costruzione  della  pace  è  in  
corso   di   attuazione:   l’agricoltura   non   può   essere   riattivata senza lo sminamento e la 
ripresa dei trasporti può richiedere la posa di una sede stradale resistente per prevenire 
una nuova collocazione di mine. In tali casi, diventa evidente il legame tra pacificazione 
e mantenimento della pace. Proprio come le zone smilitarizzate possono servire la causa 
della diplomazia preventiva e del dispiegamento preventivo per evitare un conflitto, così 
la smilitarizzazione può contribuire al mantenimento della pace o alla costruzione della 
pace dopo un conflitto, come misura per elevare il senso di sicurezza e per incoraggiare 
le  parti  a  rivolgere  le  loro  energie  all’attività  di  restaurazione  pacifica  delle  loro  società.  
C’è  una  nuova  esigenza  di  assistenza   tecnica  che   le  Nazioni  Unite  hanno   l’obbligo  di  
sviluppare e fornire  quando  richiesta;;  l’appoggio  per  la  trasformazione  di  strutture  e  di  
capacità nazionali carenti, e per il rafforzamento di nuove istituzioni democratiche. 
L’autorità  del  sistema  delle  Nazioni  Unite  per  agire  in  questo  campo  si  fonderebbe  sul  
consenso sul fatto che la pace sociale è altrettanto importante quanto la pace strategica o 
politica.   C’è   un’ovvia   connessione   tra   le   consuetudini   democratiche   - come la 
supremazia del diritto e la trasparenza nei processi decisionali - e il conseguimento di 
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una vera pace e sicurezza in qualsiasi ordine politico nuovo e stabile. Questi elementi di 
buon governo devono essere promossi a tutti i livelli di comunità politiche 
internazionali e nazionali. 
VII. La cooperazione con i programmi e le organizzazioni regionali   
Il Patto della Società delle Nazioni, nel suo articolo 21, rilevava la validità delle intese 
regionali per garantire il mantenimento della pace. Lo Statuto dedica il Capitolo VIII ai 
programmi e alle agenzie regionali per trattare materie correlate al mantenimento della 
pace   internazionale   e   della   sicurezza   in   quanto   appropriati   all’azione   regionale   e   in  
armonia con gli Scopi e i Principi delle Nazioni Unite. La guerra fredda ha pregiudicato 
l’uso   corretto   del  Capitolo  VIII   e   quindi,   in   quel   periodo,   gli   accordi regionali hanno 
operato talvolta contro la risoluzione delle controversie nella maniera prevista nello 
Statuto. Lo Statuto non fornisce deliberatamente una precisa definizione dei programmi 
e della agenzie regionali, permettendo in questo modo una utile flessibilità per gli 
impegni presi da parte di un gruppo di Stati di affrontare una questione adatta a 
un’azione   regionale   che   potrebbe   anche   contribuire   al   mantenimento   della   pace  
internazionale e della sicurezza. Tali associazioni o entità potrebbero comprendere 
organizzazioni fondate su un trattato, create prima o dopo la fondazione delle Nazioni 
Unite, organizzazioni regionali di reciproca sicurezza e difesa, organizzazioni di 
sviluppo regionale generale o di cooperazione su di un particolare aspetto o funzione, e 
gruppi creati per affrontare una specifica questione politica, economica o sociale di 
attuale interesse. A questo proposito, le Nazioni Unite hanno di recente incoraggiato una 
ricca varietà di sforzi complementari. Proprio perché non ci sono due regioni o 
situazioni identiche, così il progetto di attività cooperativa e la relativa divisione del 
lavoro devono adattarsi alla realtà di ciascun caso con flessibilità e creatività. In Africa, 
tre differenti gruppi regionali - l’Organizzazione  dell’Unità  Africana,  la  Lega  degli  Stati  
Arabi  e  l’Organizzazione  della  Conferenza  Islamica  - hanno unito i propri sforzi con le 
Nazioni   Unite   a   proposito   della   Somalia.   Nel   contesto   Asiatico,   l’Associazione   delle  
Nazioni del Sud-Est Asiatico e i singoli Stati di diverse regioni sono stati riuniti insieme 
alle parti del conflitto Cambogiano in una conferenza internazionale a Parigi, per 
operare con le Nazioni Unite. Per El Salvador, un unico gruppo - “Gli   Amici   del  
Segretario  Generale”  - ha contribuito agli accordi raggiunti attraverso la mediazione del 
Segretario Generale. La fine della guerra in Nicaragua ha implicato uno sforzo 
altamente complesso che è stato avviato dai leaders regionali e condotto da singoli Stati, 
da  gruppi  di  Stati  e  dall’Organizzazione degli Stati Americani. Gli sforzi intrapresi dalla 
Comunità Europea e dai suoi Stati Membri, con il sostegno degli Stati che prendono 
parte alla Conferenza sulla Sicurezza e la Cooperazione in Europa, sono stati di centrale 
importanza   nell’affrontare   la   crisi nei Balcani e nelle aree limitrofe. Nel passato, dei 
programmi   regionali   sono   stati   creati   spesso   a   causa   dell’assenza   di   un   sistema  
universale di sicurezza collettiva; così le loro attività potevano talvolta operare 
reciprocamente con il senso di solidarietà   richiesto  per   l’efficacia  dell’Organizzazione  
mondiale. Ma in questa nuova era di opportunità, i programmi o le agenzie regionali 
possono rendere un grande servizio se le loro attività sono intraprese in una maniera 
compatibile con gli Scopi e i Principi dello Statuto, e se il loro rapporto con le Nazioni 
Unite, e in particolare con il Consiglio di Sicurezza, è disciplinato dal Capitolo VIII. 
Non è intento di questo rapporto esporre un qualunque schema formale di rapporto tra le 
organizzazioni regionali e le Nazioni Unite, o chiedere una qualsiasi specifica divisione 
del lavoro. Quello che è chiaro, comunque, è che i programmi o le agenzie regionali in 
molti  casi  possiedono  un  potenziale  che  dovrebbe  essere  utilizzato  nell’adempiere  alle  
funzioni delineate in questo rapporto: diplomazia preventiva, pacificazione, 
mantenimento della pace e costruzione della pace dopo un conflitto. In base allo Statuto, 
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il Consiglio di Sicurezza ha e continuerà ad avere la responsabilità primaria nel 
mantenimento della pace  internazionale  e  della  sicurezza,  ma  l’azione  regionale  intesa  
come soggetto di decentralizzazione, delega e cooperazione con gli sforzi delle Nazioni 
Unite potrebbe non solo alleggerire il fardello del Consiglio ma anche contribuire a un 
più profondo senso di partecipazione, consenso e democratizzazione negli affari 
internazionali. I programmi e le agenzie regionali non sono stati considerati negli ultimi 
decenni sotto questa luce, anche quando originariamente designati in parte per un ruolo 
nel mantenimento   o   nel   ripristino   della   pace   nell’ambito   delle   loro   aree   nel   mondo.  
Oggi esiste una sensazione nuova che esse debbano dare il loro contributo. Le 
consultazioni tra le Nazioni Unite e programmi o le agenzie regionali potrebbe 
contribuire molto a costruire il consenso internazionale sulla natura di un problema e 
sulle misure richieste per affrontarlo. Le organizzazioni regionali che partecipano agli 
sforzi complementari con le Nazioni Unite in imprese congiunte incoraggerebbero gli 
Stati al di fuori della regione ad agire dando il loro sostegno. E se il Consiglio di 
Sicurezza dovesse scegliere specificamente di autorizzare un programma o 
un’organizzazione  regionale  a  prendere  la  guida  nella  gestione  di  una  crisi  nell’ambito  
della sua regione, ciò potrebbe servire a prestare il peso delle Nazioni Unite alla validità 
dello sforzo regionale. Condotto nello spirito dello Statuto, e così come previsto nel 
Capitolo   VIII,   l’approccio   qui   delineato   potrebbe   rafforzare   il   senso   generale   che   la  
democratizzazione è incoraggiata a tutti i livelli nel compito di mantenere la pace 
internazionale e la sicurezza, essendo comunque essenziale continuare a riconoscere che 
la responsabilità primaria continuerà a risiedere nel Consiglio di Sicurezza. 
VIII. Sicurezza del personale   
Quando il personale delle Nazioni Unite è dispiegato in situazioni di conflitto, per 
diplomazia preventiva, pacificazione, mantenimento della pace, costruzione della pace o 
scopi   umanitari,   sorge   l’esigenza   di   garantirne   l’incolumità.   C’è   stato   un   esorbitante 
aumento nel numero di incidenti mortali. Dopo la conclusione di un cessate il fuoco e al 
fine di prevenire ulteriori scoppi di violenza, le guardie delle Nazioni Unite sono state 
chiamate a prestare la loro assistenza in condizioni instabili in Iraq. La loro presenza ha 
rappresentato una misura di sicurezza per il personale e le risorse delle Nazioni Unite e, 
inoltre, ha introdotto un elemento rassicurante e di stabilità che contribuisce a prevenire 
il rinnovo di un conflitto. Dipendendo dalla natura della situazione, dovranno essere 
prese in considerazione differenti configurazioni e composizioni dei dispiegamenti di 
sicurezza. Visto che la varietà e la portata della minaccia si allargano, si richiederanno 
misure innovative per affrontare i pericoli che fronteggiano il personale delle Nazioni 
Unite.  L’esperienza  ha  dimostrato  che  la  presenza  di  un’operazione  delle  Nazioni  Unite  
non   è   stata   sempre   sufficiente   per   impedire   un’azione   ostile.   Il   servizio   in   aree   di  
pericolo non può mai essere esente da rischi; il personale delle Nazioni Unite a volte 
deve  aspettarsi  di  trovarsi  in  pericolo.  Il  coraggio,  l’impegno  e  l’idealismo  mostrati  dal  
personale   delle   Nazioni   Unite   dovrebbe   essere   rispettato   dall’intera   comunità  
internazionale. Questi uomini e queste donne meritano di essere giustamente 
riconosciuti e ricompensati per i pericolosi compiti che essi attuano. Ai loro interessi e a 
quelli delle loro famiglie deve essere dato il dovuto riguardo e protezione. Data la 
pressante   esigenza   di   offrire   un’adeguata protezione al personale delle Nazioni Unite 
impegnato in situazioni che ne mettono in pericolo la vita, io raccomando che il 
Consiglio di Sicurezza, a meno che esso non decida immediatamente di ritirare la 
presenza delle Nazioni Unite per preservare la  credibilità  dell’Organizzazione,  consideri  
con ponderatezza quale azione dovrebbe essere adottata nei confronti di coloro che 
pongono il personale delle Nazioni Unite in pericolo. Prima che il dispiegamento abbia 
luogo, il Consiglio dovrebbe mantenere aperta  l’opzione  di  prendere  in  considerazione  
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in anticipo misure collettive, possibilmente includendo quelle previste dal Capitolo VII 
quando è anche implicata una minaccia alla pace internazionale e alla sicurezza, da 
attuare   nel   caso   in   cui   l’obiettivo   dell’operazione   delle  Nazioni  Unite   dovesse   essere  
sistematicamente frustrato e si verificassero delle ostilità. 
IX. Finanziamento   
Si è creato un divario tra i compiti affidati a questa Organizzazione e i mezzi finanziari 
ad essa forniti. La verità della questione è che la nostra visione non può realmente 
estendersi alla prospettiva che si apre davanti a noi finché il nostro finanziamento resti 
miope. Per rimediare alla situazione finanziaria delle Nazioni Unite in tutti i suoi aspetti, 
il mio eminente predecessore  ha  ripetutamente  attirato   l’attenzione  degli  Stati  Membri  
sulla situazione sempre più impossibile che si è creata e, durante la 46a sessione 
dell’Assemblea  Generale,  ha  fatto  una  serie  di  proposte.  Queste  proposte  che  rimangono  
dinanzi   all’Assemblea,   e   con   le   quali   io   sono   molto   d’accordo,   sono   le   seguenti:   - 
Proposta   numero   uno.   Questa   suggeriva   l’adozione   di   un   complesso   di   misure   per  
affrontare i problemi delle disponibilità finanziarie utilizzate, causati dal livello 
eccezionalmente alto di contributi non pagati, nonché il problema delle inadeguate 
riserve di capitale operanti: (a) Addebitare gli interessi sulle somme di contributi 
obbligatori che non sono pagati in tempo; (b) Sospendere certi regolamenti finanziari 
delle Nazioni Unite per permettere di trattenere le somme in surplus di bilancio; (c) 
Aumentare il Fondo di Capitale di Esercizio a un livello di 250 milioni di dollari e 
sanzionare il principio che il livello del Fondo dovrebbe essere approssimativamente il 
25% del contributo annuo in base al bilancio regolare; (d) Costituzione di un Fondo di 
Riserva temporaneo per il mantenimento della pace, al livello di 50 milioni di dollari, 
per fronteggiare le spese iniziali delle operazioni di mantenimento della pace in attesa di 
ricevere i contributi obbligatori; (e) Autorizzazione al Segretario Generale di chiedere 
prestiti commerciali, nel caso in cui altre fonti di denaro fossero inadeguate.   
- Proposta numero due. Questa suggeriva la creazione di un Fondo di Rotazione 
Umanitario  dell’ordine di 50 milioni di dollari, da utilizzare in situazioni umanitarie di 
emergenza. La proposta è stata da allora attuata.   
- Proposta numero tre. Questa prevedeva la creazione di un Fondo di Dotazione per la 
Pace delle Nazioni Unite, con un obiettivo iniziale di un miliardo di dollari. Il Fondo 
sarebbe costituito da un insieme di contributi obbligatori e volontari, con questi ultimi 
provenienti da Governi, dal settore privato nonché dagli individui. Una volta che il 
Fondo ha raggiunto il livello del suo obiettivo, i proventi degli investimenti del suo 
capitale sarebbero utilizzati per finanziare i costi iniziali delle operazioni autorizzate di 
mantenimento della pace, delle misure per la risoluzione di altri conflitti e per le attività 
correlate. Oltre a queste proposte, se ne sono aggiunte altre nei mesi scorsi nel corso del 
pubblico  dibattito.  Queste   idee  comprendono:  un’imposta   sulla  vendita  delle  armi   che  
potrebbe essere correlata al mantenimento di un Registro delle Armi da parte delle 
Nazioni   Unite;;   un’imposta sui viaggi aerei internazionali, che dipendono dal 
mantenimento  della  pace;;  l’autorizzazione  per  le  Nazioni  Unite  di  ottenere  prestiti  dalla  
Banca Mondiale e dal Fondo Monetario Internazionale - perché la pace e lo sviluppo 
sono   interdipendenti;;   un’esenzione fiscale generale per contributi fatti alle Nazioni 
Unite da fondazioni, imprese e individui; e dei cambiamenti nella formula per calcolare 
l’ammontare  delle  imposte  destinato  alle  operazioni  di  mantenimento  della  pace.  Mentre  
tali idee sono dibattute, resta un fatto puro e semplice: le fondamenta finanziarie 
dell’Organizzazione  diventano  di  giorno  in  giorno  sempre  più  deboli,  debilitando  la  sua  
volontà politica e la capacità pratica di intraprendere nuove ed essenziali attività. Questo 
stato di cose non deve continuare. Qualunque decisione sia adottata sul finanziamento 
dell’Organizzazione,   c’è   una   necessità   ineludibile:   gli   Stati   Membri   devono   pagare   i  
101 
 
loro  contributi  obbligatori  in  pieno  e  in  tempo.  L’inadempienza  in  questo  li  pone  in  uno  
stato di violazione dei loro obblighi previsti in base allo Statuto. In queste circostanze e 
col presupposto che gli Stati Membri saranno pronti a finanziare operazioni per la pace 
in maniera commisurata con la loro presente, e ben accetta, prontezza ad avviare tali 
operazioni,  raccomando  quanto  segue:  (a)  L’immediata  creazione  di  un  fondo  di  riserva  
di   rotazione  di  50  milioni  di  dollari;;   (b)  L’accordo   in  base  al  quale  un   terzo  del  costo  
stimato di ciascuna nuova operazione di mantenimento della pace sia stanziato 
dall’Assemblea   Generale   appena   il   Consiglio   di   Sicurezza   decide   di   dare   avvio  
all’operazione;;   ciò   darebbe   al   Segretario   Generale   il   necessario   potere   decisionale   e  
assicurerebbe   un’adeguata   disponibilità   finanziaria;;   il   saldo   dei   costi   sarebbe  
appropriato una   volta   che   l’Assemblea   Generale   avesse   approvato   il   bilancio  
dell’operazione;;   (c)   Il   riconoscimento   da   parte   degli   Stati  Membri   che,   in   circostanze  
eccezionali, considerazioni politiche e operative possono rendere necessario per il 
Segretario Generale impiegare la propria autorità per stipulare contratti senza gara 
d’appalto.  Gli  Stati  Membri  desiderano  che  l’Organizzazione  sia  gestita  con  la  massima  
efficienza   e   cura.   Io   sono   pienamente   d’accordo.   Ho   adottato   passi   importanti   per  
snellire il Segretariato al fine di evitare duplicazioni e sovrapposizioni mentre esso 
accresce la sua produttività. Ulteriori cambiamenti e miglioramenti avranno luogo. Per 
quanto riguarda il sistema delle Nazioni Unite in senso più lato, continuo ad esaminare 
la situazione in consultazione con i miei colleghi nel Comitato Amministrativo sul 
Coordinamento.  La  questione  di   garantire   sicurezza   finanziaria   all’Organizzazione  nel  
lungo periodo è di tale importanza e complessità che devono essere aumentati la 
consapevolezza ed il sostegno pubblico. Ho quindi chiesto a un ristretto gruppo di 
persone  qualificate  di  elevata  rinomanza  internazionale  di  esaminare  l’intera  materia  e  
di riferirmene. Intendo presentare i loro consigli, insieme con i miei commenti, alla 
considerazione   dell’Assemblea Generale, nel pieno riconoscimento della speciale 
responsabilità  che  l’Assemblea  ha,  in  base  allo  Statuto,  per  le  questioni  finanziarie  e  di  
bilancio. 
X.  Un’agenda  per  la  pace     
Le nazioni e i popoli delle Nazioni Unite sono fortunati in un modo in cui quelli della 
Società  delle  Nazioni  non  lo  erano.  A  noi  •  stata  data  una  seconda  possibilità  di  creare  il  
mondo del nostro Statuto che a loro era stata negata. A guerra fredda conclusa noi ci 
siamo tirati indietro dalle soglie di un confronto che minacciava il mondo e, troppo 
spesso, paralizzava la nostra Organizzazione. Anche mentre celebriamo le nostre 
ristabilite  possibilità,  c’è  bisogno  di  assicurarsi  che  le  lezioni  dei  quattro  passati  decenni  
siano state apprese e che gli errori, o le loro variazioni, non siano ripetuti. Perché può 
non esserci una terza possibilità per il nostro pianeta che, ora per motivi differenti, resta 
in  pericolo.  I  compiti  che  ci  attendono  devono  impegnare  l’energia  e  l’attenzione  di  tutte  
le componenti del sistema delle Nazioni Unite - l’Assemblea  Generale  e  gli  altri  organi  
principali, le agenzie e i programmi. Ciascuno ha, in uno schema equilibrato di cose, un 
ruolo e una responsabilità. Il Consiglio di Sicurezza non dovrà mai più perdere la 
collegialità che è essenziale al suo corretto funzionamento, un attributo che esso ha 
guadagnato dopo una tale prova. Un genuino senso di consenso derivante da interessi 
condivisi, deve governare la sua attività, e non la minaccia del veto o il potere di un 
qualsiasi gruppo di nazioni. E ne  consegue  che  l’accordo  tra  i  membri  permanenti  deve  
avere il più profondo sostegno degli altri membri del Consiglio, e dei paesi membri in 
senso più ampio, se si vuole che le decisioni del Consiglio siano efficaci e durevoli. 
L’Incontro   al  Vertice  del  Consiglio di Sicurezza del 31 gennaio 1992 ha costituito un 
foro unico per lo scambio di vedute e per il rafforzamento della cooperazione. 
Raccomando che i Capi di Stato e di Governo dei membri del Consiglio si incontrino ad 
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anni alterni, poco prima che inizi   il   dibattito   generale   nell’Assemblea   Generale.   Tali  
sessioni permetterebbero scambi sulle sfide e sui pericoli del momento e stimolerebbero 
idee su come le Nazioni Unite potrebbero meglio servire per guidare il cambiamento 
verso corsi pacifici. Propongo in aggiunta che il Consiglio di Sicurezza continui a 
riunirsi a livello di Ministri degli Esteri, come ha effettivamente fatto in anni recenti, 
ogni qual volta la situazione giustifichi tali incontri. Il potere comporta speciali 
responsabilità e tentazioni. Il potente deve resistere al duplice ma opposto richiamo 
dell’unilateralismo   e   dell’isolazionismo   se   si   vuole   che   le   Nazioni   Unite   abbiano  
successo.   Perché   proprio   come   l’unilateralismo   a   livello   mondiale   o   regionale   può  
scuotere la fiducia degli altri, così  l’isolazionismo  può,  sia  che  esso  risulti  da  una  scelta  
politica   o   da   una   circostanza   costituzionale,   indebolire   l’impresa   globale.   La   pace  
nazionale  e  l’urgenza  di  ricostruire  e  rafforzare  le  nostre  società  individuali  richiede  la  
pace   all’estero   e   la cooperazione tra nazioni. Gli sforzi delle Nazioni Unite 
richiederanno  il  massimo  impegno  di   tutti   i  suoi  Membri,  grandi  e  piccoli,  se  l’attuale  
rinnovata   opportunità   sarà   colta.   La   democrazia   all’interno   delle   nazioni   richiede  
rispetto per i diritti dell’uomo   e   le   libertà   fondamentali,   come   espresso   nello   Statuto.  
Essa richiede anche una più profonda comprensione e rispetto per i diritti delle 
minoranze e rispetto per i bisogni dei gruppi sociali più vulnerabili, specialmente donne 
e bambini. Questa non è solamente una questione politica. La stabilità sociale richiesta 
per una crescita produttiva è alimentata da condizioni nelle quali la gente può 
prontamente esprimere la propria volontà. Per questo sono essenziali delle forti 
istituzioni domestiche di partecipazione. Promuovere tali istituzioni significa 
promuovere   l’attribuzione  di   potere   a   coloro  che  non   sono  organizzati,   ai   poveri,   agli  
emarginati.   A   questo   scopo,   l’attenzione   delle   Nazioni   Unite   dovrebbe   essere   sul  
“campo”,  i  luoghi  in  cui  le  decisioni economiche, sociali e politiche acquistano efficacia. 
Per promuovere ciò, sto facendo dei passi per razionalizzare e in certi casi integrare i 
vari   programmi   e   agenzie   delle   Nazioni   Unite   all’interno   di   specifici   paesi.   L’alto  
funzionario delle Nazioni Unite in ciascun paese dovrebbe essere pronto a servire, 
quando necessario, e con il consenso delle autorità ospiti, in qualità di mio 
Rappresentante   su   questioni   di   particolare   interesse.   La   democrazia   nell’ambito   della  
famiglia   delle   nazioni   significa   l’applicazione   dei   suoi   principi   all’interno   del  mondo  
dell’Organizzazione  stessa.  Questo  richiede  la  più  piena  consultazione,  partecipazione  e  
impegno  di   tutti  gli  Stati,  grandi  e  piccoli,  nell’attività  dell’Organizzazione.  A   tutti  gli  
organi delle Nazioni Unite deve essere accordato, ed essi devono giocare, il loro ruolo 
pieno e adeguato in modo che la fiducia di tutte le nazioni e dei popoli sarà confermata 
e meritata. I principi dello Statuto devono essere applicati armonicamente, non 
selettivamente, perché,   se   la   percezione   dovesse   essere   quest’ultima,   la   fiducia  
diminuirebbe   e   con   essa   l’autorità  morale   che   è   la   più   grande   e   unica   qualità   di   tale  
strumento. La democrazia a tutti i livelli è essenziale per conseguire la pace per una 
nuova era di prosperità e giustizia. La fiducia richiede anche un senso di confidenza nel 
fatto  che  l’Organizzazione  mondiale  reagirà  rapidamente,  sicuramente  e  imparzialmente  
e   che   non   sarà   indebolita   dall’opportunismo   politico   o   dall’inadeguatezza  
amministrativa o finanziaria. Questo presuppone un servizio civile internazionale forte, 
efficace e indipendente la cui integrità sia fuori questione e una base finanziaria sicura 
che   sollevi   l’Organizzazione,   una   volta   per   tutte,   fuori   dalla   sua   attuale   mendicità.  
Proprio perché è vitale che ciascuno degli organi delle Nazioni Unite impieghi le sue 
capacità nel modo equilibrato e armonioso previsto nello Statuto, la pace, nel suo 
significato più ampio, non può essere raggiunta solamente dal sistema delle Nazioni 
Unite o dai Governi. Le organizzazioni non governative, le istituzioni accademiche, i 
parlamentari, le imprese e le comunità professionali, i mezzi di comunicazione e il 
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pubblico   in   generale   devono   tutti   essere   coinvolti.   Questo   rafforzerà   l’abilità  
dell’Organizzazione   del   mondo a riflettere le preoccupazioni e gli interessi del suo 
amplissimo collegio, e coloro che divengono più coinvolti possono portare la parola 
delle iniziative delle Nazioni Unite e costruire una comprensione più profonda della sua 
attività. La riforma è un processo continuo, e il miglioramento può non avere limiti. 
Eppure   c’è   l’aspettativa,   che   io   voglio   vedere   soddisfatta,   che   l’attuale   fase   nel  
rinnovamento di questa Organizzazione dovrebbe essere completa entro il 1995, anno 
del suo cinquantesimo anniversario. La pace stabilita deve quindi essere accresciuta se 
le   Nazioni   Unite   devono   mantenersi   a   capo   dell’accelerazione   della   storia   che  
caratterizza questa epoca. Dobbiamo essere guidati non dai precedenti solamente, ma 
dalle esigenze del futuro e dalla forma e dal contenuto che vogliamo dare ad esso. Io 
sono impegnato ad ampliare il dialogo tra gli Stati Membri e il Segretario Generale. E 
sono impegnato a sostenere una piena e aperta interazione tra tutte le istituzioni e gli 
elementi  dell’Organizzazione   in modo che gli obiettivi dello Statuto possano non solo 
essere meglio serviti, ma che questa Organizzazione possa emergere come maggiore 
della somma delle sue parti. Le Nazioni Unite furono create con una visione grande e 
coraggiosa. Ora è tempo, per le sue nazioni e i suoi popoli, e per gli uomini e le donne 















































































































































Domande e risposte sulle operazioni delle Nazioni Unite per il 
mantenimento della pace 
 
 
1. Che cosa sono le operazioni per il mantenimento della pace?    
Le operazioni delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace sono un 
mezzo mediante il quale la comunità internazionale può incoraggiare la 
creazione di una pace sostenibile in luoghi e situazioni nelle quali il conflitto 
minaccia di scoppiare o è stato recentemente tenuto a freno. Più spesso, invece, 
esse vengono utilizzate per contribuire a consolidare quei fragili processi di pace 
che emergono nelle situazioni post belliche.   In base allo Statuto delle Nazioni 
Unite,   ai   15   membri   del   Consiglio   di   Sicurezza   dell’ONU   viene   attribuito   il  
potere di assumere delle azioni collettive per preservare la pace e la sicurezza 
internazionali, ed è questo organismo che normalmente istituisce le operazioni 
delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace. La prima operazione per il 
mantenimento   della   pace,   l’Organizzazione   delle   Nazioni   Unite   per   la  
Supervisione della Tregua (United Nations Truce Supervision Organization - 
UNTSO), venne creata nel 1948 in Medio Oriente ed è attiva ancora oggi. Da 
allora, ci sono state 56 operazioni delle Nazioni Unite per il mantenimento della 
pace. Di queste, 43 sono state istituite dopo il 1988 e 14 sono tuttora in corso.  
Le operazioni per il mantenimento della pace vennero inizialmente sviluppate 
come un mezzo per risolvere il conflitto fra gli Stati schierando del personale 
militare disarmato, o munito di armamenti leggeri, proveniente da una serie di 
Paesi, sotto il comando delle Nazioni Unite, quale forza di interposizione fra le 
forze armate degli Stati precedentemente in guerra. Normalmente doveva essere 
stato concordato e attuato un cessate il fuoco, e i partecipanti al conflitto 
avrebbero dovuto acconsentire allo schieramento delle forze ONU. Questo 
stratagemma offriva alle parti in causa tempo e spazio per realizzare degli sforzi 
diplomatici volti ad affrontare le cause che soggiacevano al conflitto. Gli 
operatori di pace non combattevano il fuoco con il fuoco, ma piuttosto 
controllavano dal terreno che il cessate il fuoco venisse rispettato e riferivano in 
maniera imparziale in merito alla sua osservanza.  Nonostante nel corso della 
Guerra Fredda vi fossero dei momenti durante i quali gli operatori di pace delle 
Nazioni Unite venivano accolti come una terza parte neutrale, in altri periodi gli 
antagonismi esistenti fra i membri del Consiglio di Sicurezza limitavano il ruolo 
degli   operatori   di   pace   dell’ONU.   La   fine   della   Guerra   Fredda   accelerò   un  
cambiamento sostanziale nelle operazioni di pace delle Nazioni Unite. In un 
nuovo spirito di cooperazione, infatti, vennero schierate delle nuove, ambiziose 
e più importanti missioni per il mantenimento della pace che potessero 
contribuire a realizzare degli accordi di pace di vasta portata sottoscritti fra gli 
ex protagonisti di guerre civili.   Decine di migliaia di operatori di pace militari, 
di polizia e civili, vennero di conseguenza incaricati di occuparsi delle cause e 
dei  risultati  delle  guerre  all’interno  degli  Stati, anziché di quelle fra gli Stati, in 
luoghi come la Cambogia, El Salvador e il Mozambico. Gli operatori di pace 
divennero parte degli sforzi internazionali per ricostruire gli Stati danneggiati dai 
conflitti, e per appoggiare elezioni e referendum liberi ed equi. I compiti delle 
operazioni per il mantenimento della pace comprendevano la formazione e la 
ristrutturazione delle locali forze di polizia, lo sminamento, lo svolgimento delle 
elezioni, il facilitare il ritorno dei rifugiati, il controllo del rispetto dei diritti 
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umani, la supervisione delle strutture di governo, la smobilitazione e il reintegro 
degli ex combattenti e la promozione di istituzioni democratiche e di uno 
sviluppo economico sostenibili. Al loro massimo, raggiunto nel 1993, nelle 
operazioni delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace vennero 
dispiegati sul terreno ben 70.000 soldati.  Per tenere il passo con la crescente 
dimensione e complessità delle operazioni per il mantenimento della pace, nel 
1992 venne di conseguenza costituito un Dipartimento delle Nazioni Unite per le 
Operazioni per il Mantenimento della Pace (Department of Peacekeeping 
Operations - DPKO). Nel complesso, le prime operazioni multidimensionali 
ebbero successo. Alcune, per esempio in El Salvador e in Mozambico, 
assicurarono ai Paesi in questione delle modalità per il raggiungimento di una 
pace che potessero mantenere autonomamente. In Cambogia, invece, gli 
operatori di pace organizzarono delle elezioni creando al tempo stesso un 
ambiente sicuro che permise al processo di pace di andare avanti. Questi primi 
successi potrebbero in parte aver condotto a una valutazione eccessivamente 
ottimistica di quello che le operazioni delle Nazioni Unite per il mantenimento 
della pace potevano portare a termine. Mentre le missioni in Cambogia e in 
Mozambico erano in corso di svolgimento, il Consiglio di Sicurezza inviò 
operatori di pace in zone di guerra come la Somalia, per esempio, nelle quali 
non erano assicurati né i cessate il fuoco, né tanto meno il consenso di tutte le 
parti in conflitto. E a questi operatori di pace venivano attribuiti degli ampi 
mandati senza il potenziale umano necessario a metterli in atto. Alcuni di questi 
sforzi fallirono drammaticamente. I disastri nel modo più raccapricciante, i 
massacri di Sebrenica (Bosnia Eerzegovina) e del Ruanda condussero a un 
periodo di riduzioni e di autoanalisi delle operazioni delle Nazioni Unite per il 
mantenimento della pace. Una risposta sembrava trovarsi nella regionalizzazione. 
Nel  1993,  in  Liberia,  l’ONU  istituì  la  prima  operazione  nella  quale  esse si erano 
accordate con una forza regionale per il mantenimento della pace schierata dalla 
Comunità  Economica  degli  Stati  dell’Africa  Occidentale  (Economic  Community  
of West African States - ECOWAS).  Nel  1994,  poi,   l’operazione  delle  Nazioni  
Unite in Georgia ebbe inizio operando insieme alla forza per il mantenimento 
della pace della Comunità di Stati Indipendenti (Commonwealth of Independent 
States - CIS).  Nelle  operazioni  istituite  nella  seconda  metà  degli  anni  ‘90,  come  
la Missione delle Nazioni Unite in Bosnia Erzegovina (UN Mission in Bosnia 
and Herzegovina - UNMIBH) e successivamente in Kossovo (Serbia e 
Montenegro),   l’ONU   lavorò   in   tandem   con   altre   organizzazioni   internazionali  
quali   l’Organizzazione   del   Trattato   Nord   Atlantico   (North   Atlantic   Treaty  
Organization - NATO)   e   l’Unione   Europea.   Questi   accordi   cooperativi   con   le  
organizzazioni regionali migliorarono gli sforzi della comunità internazionale 
per mettere fine ai conflitti in alcune aree, e contribuirono a ristabilire la fiducia 
internazionale riguardo   all’utilità   delle   operazioni   delle   Nazioni   Unite   per   il  
mantenimento della pace. Ma esse non avrebbero potuto essere facilmente 
duplicate in tutte le altre parti del pianeta.  Nel 1999 e nel 2000, Il consiglio 
diede   inoltre   mandato   per   l’istituzione   di   nuove   operazioni   per   affrontare   i  
conflitti in Africa, e gli operatori di pace delle Nazioni Unite vennero dispiegati 
in tre missioni fondamentali in Sierra Leone (UNAMSIL), nella Repubblica 
Democratica del Congo (MONUC), e in Eritrea ed Etiopia (UNMEE). A seguito 
della   violenza   devastatrice   a   Timor   Est,   inoltre,   all’ONU   venne   assegnato   il  
compito di formare una amministrazione ad interim che preparasse la strada 
verso  l’indipendenza.   In un ulteriore sviluppo nel 1999, il Segretario Generale 
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Kofi Annan chiese a un comitato di esperti internazionali di analizzare le 
operazioni  di  pace  dell’ONU  e  di  identificare  dove  e  quando  le  operazioni  delle  
Nazioni Unite per il mantenimento della pace avrebbero potuto essere più 
efficaci e in quale modo esse avrebbero potuto essere migliorate.   Il Rapporto 
del   Comitato   sulle  Operazioni   di   Pace   dell’ONU   conosciuto   come   il   rapporto  
Brahimi dal nome del Presidente del Comitato, Lakhdar Brahimi, un ex 
diplomatico algerino da lungo tempo consulente del Segretario Generale venne 
diffuso  nell’Agosto  del  2000.  Esso  offriva  alcuni  chiari  pareri  in  merito  a  quali  
condizioni era necessario che esistessero affinché le operazioni per il 
mantenimento della pace avessero   un’opportunità   di   successo.   Queste  
comprendevano:   un  mandato   chiaro   e   specifico,   il   consenso   all’operazione   da  
parte delle fazioni in conflitto e risorse adeguate a partire da personale 
professionale e adeguato per arrivare ad attrezzature e finanziamenti. A seguito 
di tale rapporto, tanto il Segretariato delle Nazioni Unite quanto gli Stati Membri 
dell’ONU   hanno   lavorato   duramente   per   garantire   che   essi   avessero   una  
migliore comprensione delle necessità in termini politici e di risorse delle 
operazioni di pace, e una molteplicità di iniziative hanno migliorato la capacità 
delle operazioni delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace. Il Quartier 
Generale   dell’ONU   adesso   dispone   di   maggior   personale   per   supportare   le  
proprie missioni sul campo, e gli uffici dei consulenti militari e di polizia nel 
quartier generale DPKO a New York sono stati rafforzati. La base logistica del 
DPKO a Brindisi (Italia), insieme a una capacità di formazione continua, ha 
inoltre assicurato alle Nazioni Unite una nuova capacità di risposta rapida. Ed è 
stato richiesto e ottenuto dagli Stati Membri un maggior supporto finanziario, 
politico e materiale. 
 
  
            2. Chi ne è responsabile?   
Nonostante le operazioni per il mantenimento della pace non vengano 
specificamente   menzionate   all’interno   dello   Statuto   delle   Nazioni   Unite,   lo  
Statuto   attribuisce   al   Consiglio   di   Sicurezza   dell’ONU   una   responsabilità 
primaria per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionali. Il 
Consiglio, perciò, normalmente istituisce e definisce le missioni per il 
mantenimento della pace. Assolve a questo compito fornendo alla missione un 
mandato ovvero una descrizione dei compiti che essa è impegnata a svolgere. 
Per istituire una nuova missione per il mantenimento della pace, o per 
modificarne il mandato, oppure per consolidare quello di una missione già 
esistente, è necessario che votino a favore nove dei quindici Stati Membri del 
Consiglio di Sicurezza. Tuttavia, se uno qualsiasi dei cinque Membri permanenti 
Cina, Francia, Federazione Russa, Regno Unito o Stati Uniti vota contro la 
proposta, questa viene respinta.   Una volta che il Consiglio di Sicurezza 
attribuisce il mandato per una operazione per il mantenimento della pace, il 
Segretario Generale dirige e gestisce le missioni delle Nazioni Unite per il 
mantenimento della pace e riferisce al Consiglio in merito ai progressi di una 
missione. La maggior parte delle missioni più grandi vengono guidate da un 
Rappresentante Speciale del Segretario Generale, e supportate dal DPKO. 
Tramite questo dipartimento, il Segretario Generale formula inoltre politiche e 
procedure per le operazioni per il mantenimento della pace, e avanza 
raccomandazioni   in   merito   all’istituzione   di   nuove   missioni   e   circa   il  
funzionamento delle operazioni in corso di svolgimento. Il DPKO supporta 
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inoltre   una   serie   di   missioni   politiche,   quali   la   missione   dell’ONU   in  
Afghanistan. Solamente i soldati con maggiore anzianità di servizio che prestano 
la propria opera nelle missioni delle Nazioni Unite vengono impiegati 
direttamente   dall’ONU   di   solito   su   assegnazione   provvisoria   dalle   loro   forze  
armate nazionali. Il grosso delle truppe rimane invece sotto il controllo finale dei 
rispettivi governi, e partecipa alle operazioni delle Nazioni Unite per il 
mantenimento della pace in base a condizioni che vengono attentamente 
negoziate da tali governi. Mentre sono in servizio, essi si rapportano al 
Comandante della Forza della missione, e per suo tramite al Rappresentante 
Speciale  del  Segretario  Generale.  Ciononostante,  l’autorità  per  inviare  o  ritirare  
gli operatori di pace compete ai governi che li hanno offerti spontaneamente, e 
tali governi mantengono anche la responsabilità delle loro paghe, come pure 
tutte quelle che attendono alle questioni disciplinari e relative al personale. Il 
Consiglio di Sicurezza può inoltre dare la propria autorizzazione a operazioni 
per il mantenimento della pace che vengano svolte da altri organismi. Tali 
operazioni   non   sono   sotto   il   controllo   dell’ONU.  Nel   1999,   per   esempio,   una  
volta che la campagna di bombardamenti era terminata, il Consiglio autorizzò la 
NATO a mantenere la pace nel Kossovo (Serbia e Montenegro). 
Simultaneamente, il Consiglio autorizzò anche la Missione delle Nazioni Unite 
per   l’Amministrazione   ad   interim   (United   Nations   Interim   Administration  
Mission - UNMIK) ad amministrare il territorio. Nel 2000, infine, il Consiglio 
autorizzò una coalizione internazionale a mantenere una presenza militare in 
Afghanistan, mentre al tempo stesso istituiva una missione politica delle Nazioni 
Unite nel Paese.   
 
3. Quanto costano?   
Nel 1993 i costi annuali per il personale e le attrezzature impegnate nelle 
operazioni delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace raggiunsero un 
picco superiore a 3,6 miliardi di dollari, a seguito della spesa sostenuta per le 
operazioni nella ex Jugoslavia e in Somalia. Entro il 1998, peraltro, i costi si 
erano ridotti a poco meno di un miliardo di dollari. Con la ripresa delle 
operazioni su scala più ampia, tuttavia, nel 2001 i costi per le operazioni delle 
Nazioni Unite per il mantenimento della pace sono aumentati nuovamente a tre 
miliardi di dollari e per il periodo che va dal 1° Luglio 2003 al 30 Giugno 2004 
si prevede che essi assommeranno a circa 2,3 miliardi di dollari.   Tutti gli Stati 
Membri sono legalmente obbligati a pagare la propria quota dei costi per le 
operazioni di mantenimento della pace, in base a una complessa formula che essi 
stessi hanno stabilito. Nonostante questi pagamenti siano vincolanti, al 30 Aprile 
2003 gli Stati Membri dovevano approssimativamente 1,37 miliardi di dollari 
per i contributi attuali e passati alle operazioni per il mantenimento della pace.  
  
4. In che modo vengono compensati gli operatori di pace?   
I soldati che partecipano alle operazioni per il mantenimento della pace vengono 
pagati dai propri Governi in conformità con il proprio grado e con la scala 
retributiva nazionale. I Paesi che offrono volontariamente personale in uniforme 
alle operazioni per il mantenimento della pace vengono   rimborsati   dall’ONU  
secondo un tasso fisso superiore a 1.000 dollari USA mensili per soldato. 
L’ONU   rimborsa   inoltre   i   Paesi   per   gli   equipaggiamenti   da   essi   forniti.  Ma   i  
rimborsi a questi Paesi sono stati a volte differiti a causa delle carenze di fondi 
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causate dai mancati versamenti dei propri contributi da parte degli Stati Membri. 
I poliziotti civili e il rimanente personale civile vengono invece retribuiti 
attingendo al bilancio per le operazioni per il mantenimento della pace 
determinato  per  l’occasione.    
 
5. Chi offre il personale?   
Lo Statuto delle Nazioni Unite esige come condizione essenziale che tutti gli 
Stati  Membri  dell’ONU  debbano  rendere  disponibile  al  Consiglio  di  Sicurezza  le  
forze armate e le strutture necessarie per assistere nel mantenimento della pace e 
della sicurezza nel mondo intero. A partire dal 1948, di conseguenza, quasi 130 
nazioni hanno contribuito alle operazioni di pace con proprio personale militare 
e poliziotti civili. Al 30 Aprile 2003, erano 89 i Paesi che stavano contribuendo 
con un totale di circa 37.000 unità, che comprendevano 30.167 soldati, 5.162 
poliziotti civili e 1.658 osservatori militari.    Al 30 Aprile 2003 i cinque 
principali Paesi che contribuivano con truppe erano Pakistan (4.245), Nigeria 
(3.316), India (2.735), Bangladesh (2.658) e Ghana (2.060). Dei 37.000 soldati e 
poliziotti civili che prestano servizio nelle operazioni di pace delle Nazioni 
Unite,   solamente   3.323   provenivano  dall’Unione  Europea   e   soltanto   558  dagli  
Stati Uniti (543 poliziotti civili, 13 osservatori militari e 2 soldati). Nonostante 
89 Stati Membri contribuiscano alle attuali operazioni delle Nazioni Unite per il 
mantenimento della pace, il peso più grande sotto forma di truppe viene 
sopportato da un gruppo essenziale di Paesi in via di sviluppo. Rilevando una 
riluttanza delle nazioni industrializzate a impegnare i propri soldati nelle 
missioni  dell’ONU  per  il  mantenimento  della  pace,  nel  Marzo  2003  l’operatore  
di pace più anziano delle Nazioni Unite, Jean-Marie Guéhenno, Sottosegretario 
Generale per le operazioni per il mantenimento della pace, ha ricordato agli Stati 
Membri che la fornitura di personale militare e di polizia ben equipaggiato, ben 
addestrato e disciplinato alle operazioni delle Nazioni Unite per il mantenimento 
della pace costituisce una responsabilità collettiva degli Stati Membri. Non si 
dovrebbe e non ci si deve attendere che i Paesi del Sud si sobbarchino da soli 
questo fardello.   
 
6. Per quale motivo i Paesi dovrebbero offrire soldati per il mantenimento 
della pace?  
Ai sensi dello Statuto delle Nazioni Unite, tutti gli Stati Membri concordano di 
fornire   forze   armate   per   l’obiettivo   di   preservare la pace e la sicurezza 
internazionali: le operazioni per il mantenimento della pace costituiscono una 
responsabilità collettiva. La creazione delle operazioni delle Nazioni Unite per 
il mantenimento della pace rappresenta uno degli strumenti specifici ed unici che 
sono a disposizione della comunità internazionale per contribuire a risolvere i 
conflitti internazionali, e per evitare che, laddove esistano le condizioni per il 
loro successo, le guerre intestine destabilizzino le regioni. Quale investimento, le 
operazioni   per   il   mantenimento   della   pace   guidate   dall’ONU   che   si  
contrappongono a quelle condotte da delle coalizioni ad hoc — presentano il 
netto vantaggio di incorporare un meccanismo per i loro costi finanziari, di 
materiale e di personale, che debbono essere condivisi globalmente. In aggiunta, 
il fabbisogno temporale necessario allo spiegamento delle risorse iniziali 
necessarie alle nuove missioni è stato drasticamente ridotto grazie alla capacità 
di risposta rapida del DPKO. I costi delle operazioni per il mantenimento della 
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pace sono molto piccoli se vengono comparati con i costi del conflitto e il suo 
pedaggio in vite e proprietà. Nonostante nel 2002 le operazioni delle Nazioni 
Unite per il mantenimento della pace siano costate circa 2,6 miliardi di dollari, 
nel 2001 in tutto il mondo i governi hanno speso più di 800 miliardi di dollari in 
armamenti un dato che rappresenta il 2,6 per cento del prodotto nazionale lordo 
mondiale.  
 
7.   Che   cosa   è   stato   fatto   per   affrontare   il   problema   dell’HIV/AIDS   nelle  
operazioni delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace?   
Le  Nazioni  Unite   basano   la   propria   attuale   politica   sull’HIV/AIDS   sulla   non-
discriminazione e sul rispetto per le leggi internazionali sui diritti umani. 
Prevenire   la   trasmissione   dell’HIV   fra   gli   operatori   di   pace   e   fra   le   comunità  
ospiti costituisce una priorità fondamentale del DPKO. Il DPKO di conseguenza 
incoraggia fortemente la consulenza volontaria riservata e le analisi degli 
operatori   di   pace   sia   prima   del   loro   spiegamento   sul   campo   che   all’interno  
dell’area  di  missione;;  al  tempo  stesso  è  stato  sviluppato  un  programma  standard  
di formazione per i Paesi che contribuiscono con le proprie truppe, in modo tale 
da garantire che tutti gli operatori di pace in uniforme ottengano delle 
informazioni  complete  sull’HIV/AIDS  prima  del  loro  spiegamento  sul  terreno.  Il  
DPKO ha collocato quattro consulenti politici nelle missioni più grandi: 
Missione   dell’Organizzazione   delle   Nazioni Unite nella Repubblica 
Democratica del Congo (UN Organization Mission in the Democratic Republic 
of the Congo - MONUC), Missione delle Nazioni Unite nella Sierra Leone (UN 
Mission in Sierra Leone - UNAMSIL), Missione delle Nazioni Unite in Etiopia 
ed Eritrea (UN Mission in Ethiopia and Eritrea - UNMEE) e Missione ONU di 
Supporto a Timor Est (UN Mission of Support in East Timor - UNMISET) e ha 
designato   un   punto   focale   per   l’HIV/AIDS   per   tutte   le   altre   missioni.  Gli 
operatori di pace hanno inoltre con   sé   le   cartoline   informative   dell’UNAIDS,  
che contengono le informazioni fondamentali sulla trasmissione e sulla natura 
della malattia. In aggiunta, la sicurezza del sangue e dei prodotti ematici 
utilizzati per le trasfusioni nelle cliniche delle missioni viene garantita 
utilizzando   forniture   provenienti   da   fonti   controllate   dall’Organizzazione  
Mondiale della Sanità (World Health Organization - WHO).   
 
8. Le Nazioni Unite incoraggiano la partecipazione delle donne alle 
operazioni per il mantenimento della pace?   
Nell’Ottobre  2000,  il  Consiglio  di  Sicurezza  espresse,  con  la  risoluzione  1325,  la  
propria volontà di incorporare una prospettiva di genere all’interno   delle  
operazioni per il mantenimento della pace, e sollecitò che una componente di 
genere venisse istituita in tutte le missioni di pace. Uffici di genere sono stati 
conseguentemente   inclusi   all’interno   delle   più   ampie   missioni   di   pace  
multidimensionali  e  dei  punti  focali  di  genere  all’interno  di  quelle  più  piccole.  In  
aggiunta, dalle missioni sono state direttamente assunte delle misure appropriate 
per il mantenimento della pace, compresa la Missione delle Nazioni Unite in 
Bosnia Erzegovina (UN Mission in Bosnia and Herzegovina - UNMIBH), la 
Missione di amministrazione ad interim delle Nazioni Unite nel Kossovo (UN 
Interim Administration Mission in Kosovo - UNMIK) e nella Amministrazione 
Temporanea delle Nazioni Unite a Timor Est (UN Transitional Administration in 
East Timor - UNTAET),  così  da  favorire  un  equilibrio  di  genere  all’interno  delle  
locali forze di polizia e per lavorare con le forze di polizia ristrutturate su 
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questioni relative alla violenza domestica e alla tratta di donne e ragazze.   La 
necessità di incrementare la partecipazione delle donne a tutti gli aspetti delle 
operazioni di pace, sia fra il personale internazionale che fra quello locale, e in 
particolar modo ai livelli decisionali più elevati, rimane comunque una 
preoccupazione prioritaria. Il primo Rappresentante Speciale del Segretario 
Generale di sesso femminile è stato nominato nel 1992 nella missione ONU in 
Angola.   Oggi,   11   anni   dopo,   c’è   ancora   soltanto   un   Rappresentante   Speciale  
femmina   (nell’UNOMIG,   la  Missione  degli Osservatori delle Nazioni Unite in 
Georgia). Ci sono inoltre tre Vice Rappresentanti Speciali femmine. Il Segretario 
Generale ha invitato gli Stati Membri a incrementare il reclutamento delle donne 
quali osservatori militari, soldati per le operazioni di mantenimento della pace e 
poliziotti civili.   
 
9. Quali sono alcune recenti operazioni per il mantenimento della pace di 
successo?   
Quando la Missione delle Nazioni Unite in Bosnia Erzegovina (United Nations 
Mission in Bosnia-Herzegovina - UNMIBH) ha terminato le proprie operazioni 
nel Dicembre del 2002, veniva completata la riforma politica e il progetto di 
ristrutturazione  più  vasto  mai  intrapreso  dall’ONU.  L’UNMIBH  aveva  formato  e  
accreditato una forza di polizia composta da 17.000 elementi. In aggiunta alle 
sue responsabilità interne attinenti a legge e ordine, la polizia del paese può 
adesso partecipare pienamente alla lotta regionale e internazionale contro il 
crimine organizzato e il terrorismo. Il Servizio Statale di Confine, di nuova 
creazione, ha diminuito il flusso di migranti illegali, contribuito a scoraggiare il 
traffico di narcotici ed esseri umani, e ridotto il contrabbando. A Timor Est 
(attualmente Timor-Leste),  nel  1999,  l’ONU  venne  fatta  intervenire  per  guidare  
la popolazione verso la condizione di Stato, immediatamente dopo che un 
referendum   sull’indipendenza   aveva   stimolato   un’esplosione   di   violenza   che  
aveva  devastato  i  servizi  e  le  infrastrutture  pubbliche.  L’UNTAET  operò  in  base  
a un mandato sfaccettato per assicurare la sicurezza e preservare la legge e 
l’ordine   mentre   venivano   gettate   le   fondamenta   di   una   capacità   di   governo  
democratico.  Le  Nazioni  Unite  istituirono  un’amministrazione  efficace,  misero  i  
rifugiati nella condizione di ritornare, contribuirono a sviluppare i servizi civili e 
sociali,   assicurarono   il   coordinamento   e   la   distribuzione   dell’assistenza  
umanitaria,   supportarono   la   costruzione   di   capacità   per   l’autogoverno   e  
contribuirono a creare le condizioni per uno sviluppo sostenibile. Dopo le 
elezioni   presidenziali   dell’Aprile del 2002, il 20 Maggio Timor-Leste ha 
dichiarato la propria indipendenza e successivamente è diventato il 191° 
membro   delle   Nazioni   Unite.   L’ONU   mantiene   tuttora   una   presenza   per   il  
mantenimento della pace a Timor-Leste   (l’UNMISET)   per   assistere   il   Paese 
nella costruzione delle strutture amministrative, per sviluppare il servizio di 
polizia dello Stato e per contribuire a mantenere la sicurezza esterna ed interna 
del Paese.   In Sierra Leone (vedere il documento informativo n. 10), a seguito 
delle elezioni di un anno fa, gli operatori di pace delle Nazioni Unite continuano 
ad   assistere   il   Governo   ad   estendere   la   propria   autorità   sull’intera   nazione.  
L’attività  della  Missione  delle Nazioni Unite nella Sierra Leone (UN Mission in 
Sierra Leone - UNAMSIL) si è tradotta nel ripristino della libertà di movimento, 
nel   risveglio   dell’attività   commerciale   e   nel   reinsediamento   delle   popolazioni  
sfollate. Circa 50.000 ex combattenti sono stati smobilitati e vengono 
attualmente reintegrati. La Missione di amministrazione ad interim delle Nazioni 
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Unite in Kossovo (UN Interim Administration Mission in Kosovo - UNMIK) è 
un programma ancora in corso di svolgimento, ma nel corso degli ultimi quattro 
anni   molto   è   stato   già   fatto:   l’UNMIK   ha   organizzato   le   prime   tre   elezioni  
democratiche nella storia del Kossovo; ha appoggiato la formazione di un 
Governo transitorio e provvisorio; ha creato la struttura necessaria a una 
economia di mercato stabile; ha ripristinato le infrastrutture; e ha istituito tutte le 
basi necessarie per una moderna amministrazione, dalle dogane alla tassazione, 
fino a un bilancio equilibrato; dalle targhe delle automobili e dai documenti di 
identità ai piani regolatori cittadini.   L’UNMIK   sta   costruendo   un   sistema  
giudiziario locale e una forza di polizia responsabile attualmente forte di 5.000 
uomini.  La  polizia  del  Kossovo  (l’UNMIK  e  il  Servizio  di  Polizia  del  Kossovo),  
peraltro, ha risolto un tasso di omicidi più elevato (75 per cento) rispetto a quello 
di  alcuni  Paesi  dell’Europa  occidentale.  L’UNMIK  ha  alimentato  il  dialogo  con  i  
Paesi confinanti con il Kossovo e con le autorità di Belgrado. Mettendo a punto 
una serie di parametri per aiutare il Kossovo a raggiungere le regole di una 
società   civile,   l’UNMIK   ha   infine   agevolato   il   progresso   per   facilitare   le  
discussioni sullo status finale della provincia.   
 
10. Quali sono le attuali sfide per delle operazioni delle Nazioni Unite per il 
mantenimento della pace che possano avere successo?   
Determinati fattori sono essenziali per il successo di una operazione delle 
Nazioni Unite per il mantenimento della pace. Prima di prescrivere 
un’operazione   per   il   mantenimento   della   pace   come   cura,   la   comunità  
internazionale deve aver correttamente diagnosticato il problema. Una 
maggioranza o tutti i partecipanti al conflitto debbono inoltre desiderare di 
interrompere i combattimenti: deve esserci una pace da mantenere. Tutti i più 
importanti partecipanti al conflitto debbono quindi acconsentire al ruolo delle 
Nazioni   Unite   nell’aiutarli   a   risolvere   la   loro   controversia.   I   Membri   del  
Consiglio   di   Sicurezza,   dal   canto   proprio,   debbono   mettersi   d’accordo   sul  
risultato   desiderato   dall’operazione,   e   in   merito   a   un   mandato   chiaro   e  
raggiungibile. Lo schieramento sul terreno, infine, deve essere veloce. Le 
operazioni per il mantenimento della pace debbono essere parte di una strategia 
complessiva per contribuire a risolvere un conflitto, il che necessita di una 
miriade di sforzi politici, economici, di sviluppo, attinenti ai diritti umani e 
umanitari, che debbono essere condotti in parallelo. Attenzione politica ed 
economica  deve  essere  prestata  all’intera  regione  interessata  in  modo  tale  che  i  
progressi ottenuti nel raggiungere la pace in una determinata nazione non 
vengano minati dai problemi del confinante. La comunità internazionale deve 
essere preparata a portare a termine quello che deve essere fatto. Una pace reale 
richiede tempo, costruire delle capacità nazionali richiede tempo, ricostruire la 
fiducia richiede tempo. Gli operatori internazionali di pace, lavorando con o per 
le Nazioni Unite, debbono assolvere ai compiti affidati loro dagli Stati Membri 
con professionalità, competenza e integrità.   
 
11. La guerra in Iraq modificherà le operazioni delle Nazioni Unite per il 
mantenimento della pace?   
Gli   operatori   di   pace   dell’ONU   continueranno   ad   aiutare   i   partecipanti   a   un  
conflitto a raggiungere una pace sostenibile e ad aiutare le società a ricostruire 
nei periodi successivi a una guerra, dal momento che essi concretizzano dei 
mandati autorizzati dal Consiglio di Sicurezza.  Il Segretario Generale delle 
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Nazioni Unite, come ha fatto prima del conflitto in Iraq, ha richiesto unità nel 
Consiglio di Sicurezza in modo tale che la legittimazione e la volontà 
internazionale che solamente le Nazioni Unite possono adoperare per affrontare 
le crisi possano continuare ad essere messe al servizio della pace.   Riferendosi 
alla nuova situazione in Iraq, il 30 Aprile egli ha detto al Consiglio di Sicurezza: 
in  quest’area  le  Nazioni  Unite  si  sono  impegnate  in  una  vasta  gamma  di  attività,  
dalla negoziazione di accordi politici a profondi sforzi per la ricostruzione 
istituzionale, compresa la creazione di un nuovo Stato. Rianalizzare tali 
esperienze del passato può dirci che cosa abbiamo fatto bene e che cosa abbiamo 
fatto meno bene, e forse le ragioni che stavano dietro a quelle particolari 
circostanze. Questo dovrebbe inoltre aiutarci a migliorare le nostre prestazioni 
nel corso del tempo.   Ma la cosa che emerge, quando noi riesaminiamo 
l’impegno   internazionale   in   quei   Paesi   interessati   dal   conflitto,   è   che   nessun  
approccio singolo è mai stato adottato due volte, perché non ci sono due 
situazioni di conflitto o post belliche che sono simili. Persino i quattro casi 
recenti di Afghanistan, Kossovo, Timor-Leste e della Sierra Leone sono 
estremamente differenti gli uni dagli altri, nei termini delle cause e delle 
conseguenze del conflitto, del precedente coinvolgimento delle Nazioni Unite, 
del contesto politico e giuridico che ha governato la risposta della comunità 
internazionale, e delle pure e semplici dimensioni delle popolazioni e dei 
territori interessati. Perciò, una delle più importanti lezioni, quando si arriva a 
pianificare   l’impegno   della   comunità   internazionale   in   una   nuova   situazione  
quale quella che noi abbiamo adesso di fronte in Iraq è la necessità di capire, 
prima di raggiungere una comprensione comune, quello che rende unica la crisi 
in questione, e successivamente di sviluppare le nostre risposte di conseguenza. 
Dovremmo di conseguenza attingere alle esperienze precedenti per rendere la 
nostra risposta tanto efficace quanto è possibile, tenendo al tempo stesso 
presente che potrebbero rendersi necessari degli approcci o delle forme di 
assistenza completamente nuove. Il Segretario Generale ha concluso ricordando 
al Consiglio le condizioni che debbono essere in atto prima che qualsiasi 
missione per il mantenimento della pace possa essere sostenibile, in particolare, 
l’accordo   della   popolazione,   e   l’esistenza   di   un  mandato   affidato   alle  Nazioni  
Unite che sia chiaro, coerente, e accompagnato dalle risorse necessarie".  
 
 
 ***  1991 - 2000: dati statistici   
Le Operazioni delle Nazioni Unite per il Mantenimento della Pace hanno 
subito significativi cambiamenti nel corso del passato decennio. Tutto ciò 
traspare dalle statistiche e dai dati qui di seguito riportati: Delle 54 operazioni 
di pace allestite dal 1948 ad oggi, due terzi (36) sono state istituite a partire dal 
1991. Nello stesso periodo, 29 operazioni hanno concluso il loro mandato.  
Otto  operazioni  per   il  mantenimento  della  pace   erano   in  attività  all’inizio  del  
1991.  Con  l’aumento  della  richiesta  di  operazioni  di  questo  tipo,  in  particolare  
nei Balcani ed in Africa, il loro numero era aumentato fino a 18 durante per la 
metà del 1994. A partire da quel momento il numero è rimasto abbastanza 
costante, oscillando tra le 14 e le 17. Alcune delle operazioni sono terminate 
ma ne sono state avviate di nuove. Alla fine del 2000, erano in corso 15 
operazioni di pace.  Nel corso del passato decennio, lo schieramento di polizia 
militare e civile è stato soggetto a notevoli fluttuazioni. Il decennio è iniziato 
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con uno spiegamento relativamente contenuto di polizia civile e militare: una 
forza totale di circa 10000 uomini all’inizio  del  1991.  Le  forze  sono  cresciute  
fino a raggiungere la quota massima di 78000 uomini nel 1993, 
prevalentemente   a   causa   dell’espansione   delle   operazioni   dell’ONU   per   il  
mantenimento della pace in Somalia (UNOSOM II) e della Forza di Protezione 
delle  Nazioni  Unite  nell’ex  Jugoslavia  (UNPROFOR).  Nel  tardo  1994,  la  sola  
UNPROFOR contava quasi 40mila unità.  Nel 1995, il numero di personale 
addetto alle operazioni di pace è sceso considerevolmente, principalmente 
come risultato della fine dei mandati UNOSOM II in marzo e UNPROFOR in 
dicembre. Nel gennaio 1996 lo schieramento totale del personale di polizia 
civile e militare era di circa 29mila unità, meno della metà rispetto ai livelli 
toccati in precedenza. Questi numeri hanno continuato a scendere dal 1996 alla 
metà del 1999, quando raggiungono circa 12mila unità. La tendenza subisce 
un’inversione   nella   seconda metà del 1999 con lo schieramento di grandi 
contingenti in Kossovo, Timor Est e Sierra Leone. Il totale del personale di 
polizia civile e militare, alla fine del 2000, era di circa 38mila unità.  Una 
tendenza rilevante negli anni novanta è stata rappresentata dalla crescente 
partecipazione della polizia civile alle operazioni per il mantenimento della 
pace.   L’Autorità   Provvisoria   delle   Nazioni   Unite   in   Cambogia   (UNTAC)   ha  
impiegato circa 3500 poliziotti civili nel 1992-1993. Le unità coinvolte hanno 
oscillato   tra   le   1000   e   le   3000   dalla   fine   dell’operazione   in   Cambogia,   ma  
hanno iniziato ad aumentare nella seconda parte del 1999 e, alla fine del 2000, 
avevano raggiunto circa le 8000 unità.     Il numero del personale civile 
internazionale ha seguito una tendenza simile durante gli anni novanta. 
All’inizio   del   1991,   il   personale   si   era  mantenuto   poco   al   di   sopra   delle   600  
unità, aumentando però fino a più di 2000 nel 1993-1994 a causa 
dell’espansione  delle operazioni nei Balcani ed in Africa ed alle nuove funzioni 
civili autorizzate dai loro mandati. Verso la metà del decennio, il numero è 
sceso come conseguenza della fine di queste operazioni su larga scala. Con 
l’incremento   delle   operazioni   verso   la   fine degli anni novanta, il numero del 
personale internazionale civile è nuovamente aumentato. Alla fine del 2000, 
circa 3500 membri del personale internazionale erano impegnati nelle 
operazioni per il mantenimento della pace.     I costi delle operazioni, 
mostrando  l’andamento  del  livello  delle  attività  per  il  mantenimento  della  pace,  
sono  anch’essi  fluttuati  in  maniera  significativa  durante  gli  anni  novanta.  Da  un  
bilancio di US$ 0,4 miliardi del 1991, il costo è salito fino alla cifra record di 
US$3,6 miliardi del 1993. Verso la fine del decennio, i fondi destinati alle 
operazioni di pace sono scesi sino a raggiungere la cifra di US$1 miliardo nel 
1998. I costi per questo tipo di missioni sono aumentati nel 1999-2000 e sono 
attualmente   proiettati   verso   l’ammontare di US$2,5 miliardi per il periodo 
compreso tra luglio 2000 e giugno 2001.    L’ultimo   decennio   ha   inoltre  
mostrato un significativo aumento per quanto riguarda il contributo di truppe 
da  parte  dei  Paesi  in  via  di  sviluppo  nell’ambito  delle  operazioni  di pace delle 
Nazioni  Unite.  All’inizio  del  1991,  ad  esempio,  tra  i  10  maggiori  contribuenti  
solo 2 erano Paesi in via di sviluppo, Ghana ed Nepal, mentre alla fine del 
2000 sono ben 8 su 10: Bangladesh, Ghana, India, Giordania, Kenia, Nepal, 






I  DIECI  COMANDAMENTI  DELL’UOMO  HUTU 
 
 
1. Ogni  hutu  deve  sapere  che  una  donna  tutsi,  ovunque  lei  sia,  lavora  nell’interesse  
del suo gruppo etnico tutsi. Di conseguenza noi consideriamo traditore qualsiasi 
hutu che: - sposi una donna tutsi; - si   leghi  d’amicizia  con  una  donna  tutsi;; - 
impieghi una donna tutsi come segretaria o come concubina. 
2. Ogni hutu deve sapere che le nostre ragazze hutu sono migliori e più coscienzio-
se nel loro ruolo di donne, mogli, madri. Non sono forse belle, brave segretarie 
e più oneste? 
3. Donne hutu, siate vigili e cercate di ricondurre a ragione mariti, fratelli e figli. 
4. Ogni hutu deve sapere che ogni tutsi è disonesto in affari. Il suo unico obiettivo è 
la superiorità del suo gruppo etnico. Di conseguenza è traditore qualsiasi hutu 
che faccia le cose seguenti: - fare affari con un tutsi; - investire il proprio dena-
ro  o  il  denaro  governativo  in  un’impresa  tutsi;; - prestare o prendere in prestito 
denaro da un tutsi; - rendere servizio a un tutsi a livello di affari (fargli ottenere 
licenze di importazione, crediti bancari, agevolarlo nella costruzione di edifici, 
di  mercati  pubblici  …) 
5. Tutte le posizioni strategiche, siano esse politiche, amministrative, economiche, 
militari o di sicurezza, devono essere affidate a hutu. 
6. Il   settore  dell’educazione   (allievi,   studenti, insegnanti) devono essere composti 
in maggioranza da hutu. 
7. Le  forze  armate  ruandesi  devono  essere  esclusivamente  hutu.  L’esperienza  della  
guerra  del  1990  ci  ha  dato  una  lezione.  Nessun  membro  dell’esercito  deve  spo-
sare una tutsi. 
8. Gli hutu devono smettere di avere pietà dei tutsi. 
9. Gli hutu, dovunque siano, devono dare prova di unità e solidarietà e devono sen-
tirsi direttamente toccati dalla sorte dei fratelli hutu - Gli hutu dentro e fuori il 
Rwanda devono essere continuamente alla ricerca di amici e alleati in favore 
della causa hutu, a cominciare dai loro fratelli bantu. - Devono lottare costan-
temente contro la propaganda tutsi. - Gli hutu devono essere fermi e vigili nei 
confronti dei nemici comuni, i tutsi. 
10. La rivoluzione sociale del 1959, il referendum  del  1961  e  l’ideologia  hutu  de-
vono essere insegnati a tutti gli hutu a tutti i livelli. Ognuno deve diffondere 
questa ideologia. Ogni hutu che perseguiti il suo fratello hutu per avere letto, 
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